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LE PRESIDENT.- Sir DAVID, je comprends qu'il 
y a des demandes supplémentaires Pour des documents et 
des témoins, ceci ne prendrait peut-être pas beaucoup 
de temps à discuter ? 

SIR DAVID MAXWELL-FYFE, - M. le Président, 
je n'ai pas reçu d'instructions définitives, Je peux 
trouver ceci en très peu de temps, je vais en charger 
le Major BARRINGTON. 

LE PRESIDENT.- La Cour mopose donc d'avoir une 
séance publique, demain, Jusqu'à midi moins le quart, 
pour traiter des questions du procès comme à l'ordinaire, 
puis à midi moins le quart on s'occupera des demandes sup- 
plémentaires, et ensuite il y aura une séance à huis-clos, 

SIR DAVID MANWELLBFYFE.- M. le Président, nous 
serons prêts à midi moins le quart, demain, 

LE PRESIDENT, - Très bien, 

SIR DAVID MAXWELL -FYFE , ~ Accusé, le Premier 
document que je voudrais que vous regardiez concerne 1! 


dre du Kommando du Führer du I8 Octobre I942, 
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page 65 du Livre de Documents anglais, et à la page 98 
du Livre de Documents allemand. C'est le domment C-178 
USA-544. Vous verrez que ce document est daté du II Fé- 
vrier 1943, c'est à dire environ I2 jours après que vous 
ayez pris le Commandement en Chef. Yous verrez qu'il a 
été envoyé à un SKL-1 , c'est la Section de Loi Interna- 
tionale de votre Etat-Major d'opérations n'est-ce pas ? 
Section de l'Amiral ECKHARD ? 

KARL DOENITZ.- Non, il est adressé au Premier 
Bureau de l'Etat-Major du Commandement Neval, c'est à 
dire la section d'opération, 

Q.- Oui, mais c'est ... 

R.- Il provient d'ECKHARD et est adressé au 
premier bureau, au chef du premier bureeu. | 

Q-- Je crois que j'ai raison en vous demandant 
si la référence SKL-I et 1 se rapporte à la section de 
l'Amiral ECKHARD, la section de loi internationale ? 

有 .~ Non, c'est le subdivision dans laquelle 
l'Amiragsl ECKHARD était officiellement, 1'Amiral ECKHARD 
était incorporé dans cette section, 

&-- Et le troisième SKL à la ligne suivante 
est la première section, c'est ce que vas avez dit a 

R.- Non, La troisième section du SKL rassem- 
blait les documents qui concernsient la marine, et fai- 
Sait des repports à leur sujet, 

Qe- Je crois que c'était le service de presse 
et de renseignements, ai-je raison ou non ? 

R.- Out, contre-espionnage et presses 

&-- Maintenant, je voudrais que vous aidiez fur 


ta/ 


sur trois points concernant ce documert. Vous vous sou- 


venez que je vais ai demandé hier, comment l'ordre du 


Führer du I8 Octotre devait être gardé secret, Si 
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vous regardez le second paragraphe, vous verrez qu'il 
y ait dit : 

"Le Premier ordre du Führer, du I8 Octobre, 
fut donné comme trés secret, simplement parce qu'il 
disait : 

"I/ Les organisations de sabotages pourraient 
avoir des conséquences graves, 

"2/ Le feit de fusiller des prisonniers en u- 
niforme alors qu'ils aveient obéi à des ordres militai- 
res, devait être poursuivi même après qu'ils s'étaient 
rendus volontairement et avaient demandé à être pardon- 
né. 

Voyez-vous cela @ ? 

R.- Oui, j'ai lu cela. 

Q-~ Etes-vous d'accord que c'était une des 
raison de garder cet ordre secret ? 

R.- Cet échange de notes entre ECKHARD et le 
Chef du Premier Service, je ne l'ai pas connu. Ce qu'on 
peut déduire, d'après les références qui figurent sur 
ce document .., 

ge- Je ne crois pas que cela soit une réponse, 
est-ce une raison pour ne pas répondre à ma question ? 
Etes-vous d'accord que c'était une des raisons pour que 
ce document soit considéré comme "très secret" ,? 

R.- Mais je n'en sais rien, je ne peux pas vas 
le dire étant donné que je n'ai pas donné cet ordre moi. 
mêmes Il est dit dens Geh ordre que ces gens auratent 
anéanti ou tué des prisonniers. $ J'ai lu ceci, en m qua- 
lité de Chef de l'arme sous-marine, et d'un autre côté .., 
Q-- Je vais vous donner une autre occasion de 


répondre 4 ma question. Vous étiez Commandant en Chef 
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de la Marine de Guerre Allemande, et vous dites que 
vous ne pouvez pas répondre à cette question : Est-ce 
que le raison mentionnée au Paragraphe 2 de ce document, 
est une raison valable pour que ce document soit décla- 
ré "trés-secret" ? Voulez-vous répondre à cette question 
oui ou non ? 

R.- Oui, je répondrai. Je considère que cela 
est possible, surtout s1 je juriste ict le considère 
comme tel. Si c'est exact je n'en sais rien puisque je 
n'ai pas donné cet ordre. D'autre part l'ordre dit que 
ces choses ont été publiées dans les ordres donnés à la 
Wehrmacht. 

Q-- Le paragraphe Suivant dit que ce qu'on 
doit publier dans les ordres de l'armée est : qu'on doit 
supprimer les unités de sabotage en combat, pas, évidem- 
ment s'ils sont fusillés - ou assassinés - tranquille- 
ment par les SD après le combat, Je désire noter le pa- 
ragraphe suvant qui traite des difficultés de savoir 
combien de saboteurs doivent former une unité de sabo- 
tage, et suggère que To Personnes formeraient une unité 
de sabotage. 

Mait enant, si VOUS vu lez regarder le dernier 
paragraphe, je vais vous le lire lentement : 

"On peut prétendre que la ‘sécurité 31 connait 
l'ordre du Führer, et en cons équence répondra aux objec- 
tions de l'Etat-Major Général de 1 ‘Armée et de l'Etat_ 


Ma. 


jor d'opérations de l'Aviation, En ce qui concerne la ma ~ 


pliqué pour être certain, après une conférence avec le 
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Voulez-vous dire à la Cour qu'aprè s ce procès- 
verbal du service d'ECKHARD, qui devait être montré à 
un SKL, votre Chef du Service de Renseignements, on ne 
Vous a jamais comulté à ce sujet ? 

R.- Certainement je le prétends, je vais le 
prouver aussi par un témoin qui reconnaftra les stenscex 
Signes portés sur ce mémoire. Il dira clairement que je 
n'en ai pas regu avis, 

Se: L'Amiral WAGNER était votre Chefd'Etat-Major? 

R.- Out, 

Q.- Très bien, nous ne traiterons pa s phas 
longtemps cette question. 

Re- Il n'était pas mon Chef d'Etat-Major, 11 
était Chef de la section en question, de la Section 1 SKL, 
& laquelle ce *emémoire a été adressé, Il établira claire- 
ment qu'on ne m'en a Pas parlé, ceci est très clair, 

Q-~- Je vais laisser cette question de côté, si 
vous dites que vous ne l'avez Pas vu. Je vous dens nderai 
de regarder le document PS-55I。 

M, le Président, J'ai fait parvenir à la Cour un 
exemplaire, Crest la pièce américaine 55I, qui fut déposée 
Par le Général TAYLOR le 7 Janvier, 

&-- (suite) Ceci est un document daté du 26 Juin 
1944, et qui traite de l'ordre du Führer, 11 dit comment Ce- 
Lut ei devra être appliqué après le débarquement des Alliés 
en France, Maintenant si vous voulez regarder la dis tribu- 
tion, vous verrez au n° 4 le nom de 1'0.K.W., 1 SKL, c'est 


le service dont on a parlé tout à 1 


Vous -a-t-on montré ce document ? 
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R.- On ne m'a montré ce document en aucune façon, 
et cela est compréhensible car la Kriegsmarine n'avait rien 
à faire avec cela, 

Q.- Spe Vous m'avez dit hier que cette question 
vous concernait et que vous aviez deypetits bateaux qui pre- 
naient part à l'opération de Normandie. C'est ce que vous 
m'avez dit hier après-midi. Vos souvenirs ont-ils changé 
depuis ? 

Re- Non, pas du tout, un sous -marin qui est sous 
l'eau n'a rien à faire avec les kommandos qui combattent a 
terre . Sur le papier que vous me présentez, je ne puis pas 
ENCA référence dont vous parlez, je suis persuadé de n'a- 
voir jamais vu ce papier, 

Q-- Je comprends. Voulez-vous regarder le docu- 
ment 557-PS, daté du 30 Juillet I944, 

M. le Président c'est le n° US 553, également 
déposé par le Général TAYLOR le 7 Janvier, 

Qe- (suite) C'est 。,， 

R.- Ou est-ce ? 

Q.e- On va vous le montrer, 

C'est le document parlant de 1 'application de 
l'ordre de kommando aux missions militaires, et vous verrez 
également que dans la distribution 1'OKM est mentionnée, 
service SKL 1. Avez-vous vu cet ordre ? 

R.- Oui en effet je le vois, 

Q-- Mais l'avez-vous vu au moment Où 11 a été pro- 


mulgué à la fin de Juillet I944 ? 


R.- On ne m'a certainement pas montré cet ordre, 
ne 
parce qu'il/concernait Pas la marine, La Marine n'avait rien 


à faire dans la lutte contre les partisans, 


&-6 Je comprends, Je désire que vous regardiez 
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ceci rapidement, pour ne pas perdre trop de temps.sur ce 
document 5I2-Ps, 

Me le Président c'est le n° US-546, égal ement 
déposé par le Général TAYLOR le 7 Janvier, 

Q-- (Suite) G'est un Compte-rendu traitant de 
la question de Savoir si 11 était opportun de surseoir à 
l'exécution des membres des kommandos afin de pouvoir les 
interroger, et si cette éventualité a été couverte par 1éor- 
dre du Führer. J'attirez votre attention sur le fait.qu'il 
se référe a la deuxième phrase : 

"L'importance de ceci a été démontrée dans le 
cas du Glomfjord, torpilles à Trondheim, et planeurs à 
Stravenko." 

E.- Je n'ai pas encore trouvé, 

Q-- C'est le document 5I2-Ps, 

LE PRESIDEN T,- Sir DAVID, vous devriez peut-être 
lire la première phrase, 


SIR DAVID MAXWELL-FYFE, = Si vous le déshez M, le 
一 TFT 


Président. 

B.- Mais ce document est de 1942, j'étais chef 
des sous -marins sur l'Atlantique, au Golfe de Biscaye, Je 
ne connaissais Pas ce papier. 

Sv- Clest une réponse que vou me donnez là, mais 
le I4 Décembre I942, au moment où on discutait ce dont 11 
est questionsdans le première phrase et que M. le Président 
m'a demandé de lire ; 


"Très Secret. - D'après la dernière Phrase de l'or. 


dre du Führer du T8 Octotre, les Saboteurs Individuels peu- 


procéder à leur interrogatoire," 


D 


Eysuite vient la phrese que j'ai lue 。 ceci était 


la question Soulevée, Avez-vous eu connaissance de cette 
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question lorsque vous êtes devenu Commandant en Chef de 
la Marine en Janvier I943 ? 

E.- Non. 

Q-- Regardez le dernière phrase : 

"La Croix-Rouge et le BDS ont protesté contre 
l'application immédiate de l'ordre du Führer," 

R.- Je ne trouve toujours Pas cette dernière 

est 


phrase, où/elle ? 
LE PRESIDENT.- Notre traduction dit :"Après 





l'application immédiete 。。 .nm 

SIR DAVID MAXWELL-FYFE, - "Après", oui M. le Pré- 
sident c'est exact. 

有 .~ Mais cela date de Décembre 1942 | 

Q-- C'est seulement six semaines après votre en- 
trée en fonctions. 

R.- C'est exact oui, mais je ne connais pas cette 
lettre. Et ces lettres ne veulent pas dire Croix-Rouge, je 
ne sais pas ce que c'est, peut-être Reiko See , BDS veut 
probablement désigner les troupes de Norvége, 

Q-- La question qui, je le croyais, pouvait vous 
intéresser, était la torpille mantée Par deux hommes. On au- 
rait pu vous en parler comme d'une question intéressant le 
marine, 

Je vais maintenant parler du document 526-PS du 


IO Mai I943, datant de quelque temps aprés votre nomination, 


+ le Président c'est le pièce US-502, déposée par 
mon ami le Colonel STOREY le § 2 Janvier, 


&.- (suite) C'est un compte-rendu -= émanant du ser. 
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ment et ajoute qu'il est destiné aux opérations de sabotage 
des batteries ennemies, des concentration de troupes, par 
exemple faire santer les ponts, etc.. et l'ordre du Führer 
fut exécuté par les S.D. C'est un cotre qui avait quitté 

la marine norvégienne, je suppose qu'après 11 fut ettaqué 
et IO prisonniers furent assassinés, Vous at-on fait part 
de cela ? 

Re- On m'en a parlé ici lors de l'interrogatoire, 
et on m'a demandé si je n'avais pas eu une conversation té- 
léphonique avec le Feld-Marschal KEITEL. On a pu ensuite 
constater que cet ordre émanait de 3'O.K.W. et que c'était 
une affaire de la Wehrmacht ou plutôt du service de sécuri- 
té, et en aucun cas une question concernent la marine, 

Q-- Si vous niez avoir entendu parler de cela, 
voukez-vous regarder à la page IOO du Livre de Documents. 

M. le Président, c'est à la page 67 du Livre de 
Documents anglais, 

| Q-- (Suite) c'est un résumé du procès du S.D. 。 


R.- Où est-ce, je ne le trouve pas ? 


page 
Q@-- Je vous ai dit à la/I00, si vous le cherchez 


vous le trouverez, C'est à la page 67 du Livre de Documents 
anglais si vous préférez suivre en anglais, 

Maintenant je vais vous l'expliquer, je crois 
que vous l'avez lu avant, C'est un résumé rédigé par le Me - 


gistrat du procès des S.S. et des preuves qui ont été don- 


nées, 


Si vous valez regarder le quatrième Paragraphe, 


vous verrez qu'ils étatent partis de Verreck, dans les Shet- 
lends, pour une opération d'attaque à la torpille contre la 
navigation allemande au large des côtes norvégiennes, et pour 
Poser des mines, 


Le paragraphe 5 rte Défense n'a pas prétendu que 
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chaqué membre de l'équipage était en uniforme au moment 

où il a été pris, et qu'il y avait beaucoup de preuves 
provenant de plusieurs personnes qu'ils étaient en unifor- 
me, même après qu'ils aient été capturés," 

Vous avez mentionné ceci hier : 

"L'équipage a été capturé par un bateau allemand 
sous le commandement de l'Amiral VON SCHRADER, Amiral com- 
mandant la Côte Ouest. Il fut mené à Bergen, et là inter- 
rogé par le Lieutenant H.P.K.W. FANGER, un Lieutenant de 
Réserve de la Marine, sur l'ordre de l'Oberkapitän Egon 
DRASCHER tous deux officiers de renseignements de la Mari- 
ne, cet interrogatoire fut conduit d'après les ordres de 
l'Etat-Major de l'Amiral commandant à l'Ouest, 

"Le Lieutenant FANGER a signalé à l'officier 
s'occupant du service de renseignements à Bergen qu'à son 
avis tous les membres de l'équipage devaientétre traités 
comme prisonniers de guerre, Cet tite ge verbale- 
ment et par écrit au Chef du Commandement de la Marine à 
Bergen, et par écrit à l'Amiral commandant la côte Quest." 
C'était l'Amiral VON SCHRADER. . 

Je voudrais vous lire une phrase de la déposi- 
tion du Lieutenant FANGER à ce procès, 

On lui demanda : 

"Savez-vous Pourquoi ces hommes furent remis 
à la formatio S.D. en 

"En répondent à la question je voudrais que vous 
me disiez qui était responsable de ce fait ?" 

La répase de votre officier était : 

"C'est le Général commandant la côte Ouest nor- 
végienne 1'Amiral SCHRADER qui a commandé cela, et c'étatent 


Ses hommes qui avatent capturé l'équipage," 


Votre officier a déclaré cela, et vous avez dit 
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hier qu'il avait été capturé par le S.D. Avez-vous des 
raisons pour croire que le Lieutenant FANGER ne dit pas 
la vérité ? 

LE PRESIDENT.- que citez-vous ? 

SIR DAVID MAXWELLBFYFE.- Ce sont les notes sté- 
nographiées du procès des S.S, 


LE PRESIDENT,- Cela a-t-ib été déposé à la 


SIR DAVID.- Non M. le Président. 

DR. KRANZBUHELER, - M, le Président, je ne suis 
pas au courant de la question des documents, et je vous 
prie de me les faire remettre. Vous parlez ici de sténo- 
grammes qui me sont totalement inconnus. Il me semble que 
3i l'on aborde le contre-interrogatoire, la défense doit 
les avoir en mains, 

SIR DAVID.- M, le Président, il est imposat ble 
de faire cela tout de suite, cette qw stion a été soule- 
vée lorsque l'accusé a fait certaines déclarations con- 
cernant l'Amiral VON SCH#@RADER. Je lui pose des questions 
au sujet de ces déclarations, et la seule facon de le 
faire est d'utiliser ce document qu'autrement je n'au- 
rais jamais utilisé, Je laisserai le Dr KRANZBUEHLER voir 
ces documents en temps voulu, ceci a été soulevé beaucoup 
trop rapidement, 

LE PRESIDENT,- N'avez-vous pas un exemplaire 
en allemand ? Vous avez dh l'avoir en allemand e 

SIR DAVIB.- Je n'ai que la traduction anglaise, 
Je la laisserai voir au Dr KRANZBUEHSLER lorsque j'aurai 
fini de discuter cette question. C'est le sal document 
que j'aie pour ceci. 


LE PRESIDENT 。- Avez-vous un autre exemplaire 
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que vous pourriez lui donner ? 

SIR DAVIÐ,- Non, je n'ai qu'un seul exemplaire, 

LE PRESIDENT. = Sir DAVID, aussitôt que vous en 
aurez fini avec cette question, vous pourrez donner l'exem- 
plaire en anglis au Dr KRANZBUEHLER ? 

SIR DAVID, - Maïs oui, certainement M, le Prési- 
dent, 

SIR DAVID, =- 

Q.- Avez-vous des raisons pour Supposer que votre 
officier Lieutenant FANGER ne dit pas la vérité, quand 11 
affirme que ces hommes furent capturés par les forces de 
te=mertne l'Amiral VON SCHRADER ? 

Re- Je n'ai aucune raison de dire quelque chose 
contre ces affirmations étant donné que {Fe ne sais rien 
de toute cette affaire, J'ai déjà expliqué que ni moi ni des 
témoins n'ont pu le prouver, Je puis affirmer Que jamiis le 
Commandement en Chef de la “arine n'a été au courant de cet- 
te affaire, J'ai bien expliqué hier que je ne puis que sup- 
Poser. Il est dit dans le paragraphe 6 qu'on les a pris sur 
une Î$le, ilsn'ort pas été pris per la marine mais par une 
formation de police... 

Wem seo 

E.- Laissez-moi parler ~ ,,, et en conséquence 


l'Amirel VON S CHRADER a pensé que ce n'état ent Pas des pri. 


sonniers de la marine, maks des prisonniers de la policeyet 


qu'ils devaient être remis à le Police, C'est Pourquoi la 


Marine n'en a pas été avisée » Cela est en rapport avec ce 


que je Suppose, moi Personnellement, Je ne peux pas juger de 


cette affaire ni l'expliquer étant donné qu'en son temps je 


n'en eet al même Pas été avisé, 


Q-- C'est une question que Je vous POSerai dans 
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un instant. Je suggère que ce document ne précisse nulle 
part qu'ils furent capturés par la Police, et m'en fait 
ils furent capturés par des hommes sous les ordres de l'Æ- 
miral SCHRADER qui avaient attaqué l'Île où ce bateau se 
trouvait ? 

R.- Mais non, je n'ens sais rien. On dit ici 
que les gens atteignirent 1'fle,on ne dit pas pour quel 
motif ces gens ont par la suite quitté l'fle par un bateau 
quelconque, c'est assez Clair, et ce n'est pas pour cela 
qu'ils doivent rester des prisonniers de la police s'ils 
ont été pris par la police, oupr la police de la côte. 
Etant donné que je connais la personne de l'Amiral SCHRADER 
voilà comment - je pense - les faits se sont produits, 

Q-- Mais je viens de vous dire que votre offi- 
cier Lieutenant FANGER, prétend qu'ils furent capturés par les 
troupes sous les ordres de l'Amiral VON SCHRADER, et vous 
dites que si le Lieutenant FANGER dit cela vous n'avez aucu- 
ne raison de dire qu'il ne dit pas le vérité.? 

R.- Mais oui, hier j'ai Supposé qu'il en était ain- 
si étaht donné que je connais 1 'Amiral VON SCHRADER. Si vous 
avez l'avis du Lieutenant FANGER, suivant lequel les choses 
se sont passées autrement, 11 e Peut-être raison et je peux 


me tromper, 


Qe= Continuons Vouslez-vous à regarder à le fin dy 


Paragraphe 8, la dernière phrase : 


"Il y eut une entrevue entre HOMBERG des S.S. et 
l'Amiral VON S CHRADER," et à la phrase suivante : 


"L'Amiral VON SCHRADER dit à BLOMBERG que l'équipage 


de ce torpilleur devait être remis au S.D 
du Führer,", 


en d'après les ordres 
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Et le 9° paragraphe dit : 

"Ils furent interrogés parle S.D. et le S.D. 
qui a conduit cet interrogatoire a déclaré au procès qu'a- 
près l'tinterrogatoire, il avait l'opinion que les membres 
de l'équipage avaient le droit d'être traités comme des 
prisonniers de guerre et qu'ils avaisst fait part de cela 
aux officiers supérieure? Malgré ce compte-rendu, et ce 
qu'avait dit un officier supérieur, cet équipage fut trai- 
té d'après les ordres du Fihrer et exécuté. Ensuite on dit 
comment 11 fut fus&llé, et comment les cadavres disparu- 
rent sans que personne sache où. 

R.- Je soutiens et je puis si vow le voulez 
le prouver, que si l'employé de la S.D. m'avait pes eu 
l'impression que ces gens là n'appartenaient pas à son 
service,il l'aurait fait savoir à ses chefs, et ses chefs 
m'en auraient informé, 

&e- Vous êtes déjà dans la pesition que la ma- 
rine les interrogeait. Le service de renseignements de la 
marine disait qu'on devait les traiter comme prisonniers 
de guerre. L'Amiral SCHRADER les ad onnés aux S.S., les 
S.S. les ont interrogés et ont dit qu'ils devaient être 
traités comme prisonniers de guerre, malgré cela, ces hom- 
mes ont été assassinés, Vous dites que vous ne savez rien 
à ce sujet ? 

Le nom du Capitaine WILDEMANN vous d1t-11 quelque 
chose ? | 


Re- Je ne le connais pas, 


Q-- Je vais essayer de vous #rafraichir un peu 
la mémoire. A ce moment là 11 était chef du service d'opé- 
rations à l'Etat-Major de l'Amiral SCHRADER, et ils test 
occupé de cette question. Si vous ne dites pas le contraire, 


nous pourrons supposer que c'est un officier dans lequel on 


peut avoir confiance, Il a dit : 
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vie sais que VONS SCHRADER a fait un compte-rendu 
par écrit à ce sujet. Je ne vois aucune raison pour laouel- 
le 11 n'a pas été rendu compte du fait que ces prisonniers 
| avaient été remis au S.D.." 

Vous prétendez que vous n'avez eu aucun compte 
rendu à ce sujet de SCHRADER ? 

Re- Mais Wen entendu que je le prétends toujours 
puisque je n'ai rien reçu au sujet de cette question, je 
suis même convaincu que 1'OKM, ainsi que le prouvera un té- 
moin, n'en a pas eu le rapport. Stil n'était pas sous les or- 
dres du Commandant de l'Armée Navale, cet officier a pu l'en- 
voyer à la Wehrmacht s'il a fait un rapport, en tous cas le 
Commandement Suprême de l'Armée avale n'a pas eu le moindre 
avis de cette affaire, et d'après mes suppositions, dès le 
début ces gens-là auraient été pris sur 1'fle par la police 
même, car sans cela je pense que l'Amiral VON SCHRADER m'en 
aurait informé, 

zer Avant de deviner encore, j'aimerais que vous 
vous rappellez autre chose que le Capitaine WILDEMANN a dit, 
c'est que vous savez très bien qu'après la capitulation l'A- 
miral Schrader, celui-ci a dit à plusieurs reprises que les 
Anglais le tiendraient pour responsable du fait que ces pri- 
sonniers avaient été remis au SDe L'Amiral SCHRADER avait reçu 
l'ordre de se rendre en Angleterre comme prisonnier lorsqu'i 
s'est suicidée Savez-vous que l'Amiral SCHRADER s'est suici- 
dé ? 

Re = Je l'ai appris Lei, 

Qe = Savez- vus qu'il était préocaæ pe par la pen- 
sée qu'on pourrait le tenir pour responsable de cet ordre ? 

R. - Je n'ai jamais entendu parler de cela, car Ze 


J'ai appris seulement ici son suicide , 
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l'Amiral Von Schrader ne vous a @ nné aucun compte rendu ? 
Vous rappelez-vaus que quelques jours aprés la capture de 
ce MTB l'Amiral Von Schrader reçut la Croix des Chevaliers 

Re = Mais celan'a aucun rapport avec la question, 

11 n'a pas fait de rapport sur cette affaire et 11 n'était 
pas à Berlin pour la réception de la croix dont wus par- 
leze 

Q» - Mais vous savez que deux autres officiers, 

1'Oberleutenant Neerly et Seeoberfaehnrich Boehm fufent 
décorés et dans les citations la capture de ce bateau a 
été donnée comme raison pour la remise de la décorati Ne 
Dites vous que vous l'ignorez complètement ? 

Re = Je n'en sais rien et je ne peux pas du tout 
le savoir car la décoration de ces personnes était décidée 
par un Conseil Militaire Disciplinaire et non par moi, 

Le Commandement Supféme de l'Armée Navale n'a eu aucun rap- 
port sur cette affaire, sans quoi je l'aurais su, j'ai as- 
Sez de confiance dans mon Commandement Suprême pour le sa- 
voir , et mon témoin prouvera que lui non plus n'a rien 

su à ce sujet, bien qu'étant eu Commandement Suprême de 
l'Armée Navale., 

S-- Une dernière question avant de quitter ce 
sujet : l'Amira] SCHRADER venait directement après vous, 
et c'était, à votre avis, un très bon officier. Voulez-vous 


que la Cour comprenne que l'Amiral SCHRADER ne vous a pas 


méme parler d'une question dont la crainte de la responsa- 


bilité l'a poussée à se suicider ? 


Re- Oui c'est ce que je veux dire sous foi de 


serment, car s1 effectivement l'âmiral VON SCHRADER s'est 
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suicidé à cause de cette affaire 11 a fait une faute, s'il 
a mltraité des maringil est allé contre des prescriptions, 
en tous les cas, je n'ai jamais rien su de cette histoire. 

BE-PRESIDENT.- Sir DAVID, avez-vous demandé au 
témoin ce qu'il voul it dire en déclarant que VON SCHRADER 
n'était pas direëtement subordonné à la Marine, mais à 
l'Amiral CELIAX, qu'a-t-il voulu dire dans ce cas, celui- 
ci était en permission à ce moment ? 

Re- J'ai dit qu'il n'était pas directement sous 
les ordres du Commandement Supféme Naval de la Marine à 
Berlin, donc s'il y a¥et¢ eu un rapport quelconque de 1'A- 
miral VON SCHRADER ce rapport n'a peut-être pas été adressé 
directement à moi, mais à ces supérieurs directs en Norvége. 

&.- Son supérieur immédiat était 1'Amiral CELIAX 
n'est-ce pas, et 11 était en permission à ce moment-là ? 

R.- Oui, 

Q.- Voulez-vous dire que l'Amiral CELIAX, pour 
les actions en Norvège dépendaft du Général VON FALKENHORST # 
Et qu'il dépendait également du Commandement en Chef de Nor- 
vége ? Voulez-vous le dire à la Cour s'il vous plaft ? 

R?- Oui, 11 n'était pas a tous les points de vue 
sous les ordres du Commandement de la Kriegsmarine, mais i] 
dépendait du Commandement en Chef de l'Armée de Norvége ; 
le Général VON FALKENHAUSEN. Meis je pense, que si ces choses 
se sont produites, et si le suicide de l'Amiral VON SCHRADER 
a été la conséquence de ces choses, c'est sans doute qu'il 
& commis une faute, du fait que ces gens en leur qualité de 
marins devaient être livrés à la marine, et n'ont pas été 
traités comme des prisonniers de guerre. Si vraiment 11 y a 
un rapport entre les deux choses je nien sais rien, ou alors 


il y a eu une faute commise là-basg 
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Q。- Mais vous dites que malgré ees ¢éuterattons 
décorations et récompenses pour cette action, vous Com- 
mandant en Chef de la Marine, 1 tevez complétement ignoré? 

R.- C'est pour tout è fait d'autres raison que 
l'Amiral SCHRADER a regu la croix. Je ne sais pas du tout 
quel rapport cela a avec les gens dont vous parlez, cela 
ne me regarde pas, parce que ces personnes n'étaient pas 
sous mes ordres directs. S'ily a un rapport avec cela, à 
l'égard de ce bateau, je l'ignore, et stil y a d'autres 
motifs ils me sont également inconnus. Je ne peux pas du 
tout comprendre qu'un homme comme l'Amirel VON SCHRADER 
eit ainsi traité des marins, On ne dit pas non plus qu'ils 
se sont battus, on dit Simplement qu'ils ont été faits pri- 
sonniers sur une fle ce qui est bizarre, comment 8e fait-il 
que le Comnandement de la Marine n'a pas reçu de rapport 
a ce sujet, pas plus que la Wehrmacht, Toutes ces choses 
prouvent le contraire, Pour ma part, je ne peux pes compren- 
dre cette affaire, je ne puis Pas vous l'expliquer, je ne 1e 
connais pas, 

Q-- Accusé, je ne vais pas détailler cette ques- 
tion. Les dépositions a au procès ont fait connaftre que 
deux unités de la marine ont attaqué ces hommes, On peut 
prouver que j'ai tort, je serais trés heureux de l'admettre, 


Maintenant Oc cupons-nous d'un autre sujet, Voulez- 


vous regerder le page I05 du Livre de Documents, 


R.- Je vous répéte que si ces choses sont rappor- 


tées ici, 11 y a certainement eu un SR ordre qui n'a pas été 


suivi, et dont le Commandement Suprême ni moi n'avons eu con- 


naissance, 


Documents allemand, 
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C'est un mémorandum qui porte votre signature, 
concernant la question de la main-d'oeuvre pour les cons- 
tructions navales, Vous devez connaître ce document. Vou- 
lez-vous regarder la premiére phrase, 

R2- A quelle page je vous prie ? 

Q.- Page I05, document GB-2ITI. 

R.- Quel document e st-ce en anglais ? 

Q-- Dans le Livre de Documents anglais c'est 
la page 7I。 

E.- Oui, 

&.- Si vous voulez regarder la première 

"De plus, je propose qu'on renforce les équipes 
de travail dans les chantiers maritimes, en utilisant des 
prisonniers provenant des camps de concentration." 

Puis regardez la fin de ce document, tout à fait 


à la fin : 


"I2.000 prisonniers provenant des camps de con- 
dens 


centration sont e ployés/ Les chantiers maritims en tra- 


vail supplémentaire, Ceci en accord avec le Service de Sé- 
curité," 
Ceci est votre document ? 
R.- oui, 
Ser: Nous pouvons comprendre d'après ceci que vous 
connaissiez 1! 


existence des camps de Concentration ? 


Re- Je n'ai jamais prétendu le contraire, 


nm re e 
En général Je savais que nous avions 


de concentration", 


Qui vas a appris cela ? 





DL 


G/ 20 
I0/5/46 


Tout le peuple allemand savsit cela, 

Bous rappelez-vous avoir dit cela ? 

Oui c'est exact, le peuple allemand savait 
qu'il y avait des camps de concentration, mais 11 ne savait 
des conditions et dés méthodes utilisées, 

Q-- C'était plutôt une surprise pour vous M. 
l'accusé, lorsque l'accusé VON RIBBENTROP a dit qu'il n'en 
connaissait que deux : Orieanenburg et Dachau. ? 

R.W Non je n'ai pas été surpris du tout, car 
moi personnellement je n'ai jamais entendu parlé que de 
Dachau, 

S-- Mais vous dites ici qu'il existait des camps 
de concentration, Toute Votre main-d'oeuvre allait-elle pro -= 
venir de ce camp méme ? Pensiez-vous Go ha main-d'oeuvre 
allait être allemande ou qu'elle allait être partiellement 
étrangère ? 

R.= Je n'ai fait aucune réflexion à ce sujet. Je 


P voudrais donner une explication, comment cette affaire est 


d'épidémies 


amener en Allemagne, me Suis 


occupé de la main-d'oeuvre, qui, en somme He me regardait pas, 


J'ai pu constater 
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obtenir et à réparer des bateaux plus repid ement en 

C'est ainsi qu'on a proposé pour sider la marine, 
et pour a ccélérer le travailde réparation des navire, de 
me donner des détenus de camps de concentration, en m'ex- 
pliquant clairement que cela serait très facile à faire 
si je m'occupais du ravitaillement de ces gens, Etant don- 
né que je n'étais pas du tout au courant des méthodes et 
des conditions des camps de concentration, cela me semblait 


papfaitement logique... 


R.- Laissez-moi finir de parier je vous prie - 
e.. de sortes que toutes ces propositions je les ai accep- 
tées, étant donné surtout que ces gens là ne devaient pas 
s'ent rouver plus mal, beim au contraire, car lors de leur 
travail leur ravitaillement aurait été meilleur. Je crois 
vraiment qu'on ne saurait me faire”de reproches à ce sujet, 
car j'ai geed: qu'a contraire ces gens seraient mieux ra- 
vitaillés que dans les camps de concentration, Je n'ai pas 
non plus le moindre motif de m'être occupé à ce moment là 
des méthodes employées dans les Camps de concentration, 

Q-- Telle est votre explication, nas vous en rẹ- 
mercions, 

Je voudrais que vous me disiez si après votre 
Proposition pour Obtenir I2,000 personnes des camps de con- 
centration, vous avez obtenu satisfaction sur cepoint ? 

R.- Je nten sais rien, je ne m'en suis Plus occu- 
pé. Après le Séance j'ai fait éteblir un rapport où j'ai 


mon désir eu Führer, 


Q-- Vous n'avez pas répondu à má question : 


la réponse c'est que vous ne savez pas ai vous les avez 


eus Supposez que vous les ayez CUS cee 
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Re- Je n'ai pes regu ces gens, on ne peut done 
pas m'en mrler, je ne sais pas qui était responsable de 
ces travaux et si ces gens orm recu de la main-d'oeuvre 
supplément ei re, 

Q.- Je voudreis que vous expliquéez ceci : 
Vous aviez une Situation de responsabilité, si vous avi ez 
obtenu ces I2,000 personnes provenant des Camps de concen- 
tration pour travailler sur les chantiers maritimes, ils 
auraient été en contact avec des personnes ne provenant pas 
de camps de concentration, "est-ce pas ? 

R.- gertainement ， 

Qe- Prétendez-vous devant cette Cour, que lors- 
que vous avez demandé et peut-être obtenu ces 12.000 per- 
sonnes des camps de concentration, qui devaient travailler 


côte à côte avec des personnes qui 


R 


des Conditions de vie et des méthodes des camps de con cen. 


tration, la question ne me regardait pas. Mais étant donné 


oeuvre pour réparer les bateaux, J'ai fait en Sorte qu'une 


solution rapide interv! enne pour réparer ces navires, C'é. 
tait là mon devoir, étant donné les t 


à effectuer, 


façon différente, 
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Ve — Regardez un peu plus bas dans ce document. Le 
4ème paragraphe, après la note du traducteur, si vous 
regardez l'exemplaire en anglais, c'est un paragraphe qui 
commence ¢ " Car .... " après avoir dit que le sabotage 
vous inquiétait dans les Chantiers navals danois et nor- 
végiens , je voudrais que vous regardiez vos propositions 


s et ce que l'on devait faire aux saboteurs, car,"là 


comme ailleurs , il faut prendre des mesures pour amélio- 


rer le sort de l'équipe de travail où il y a eu des ac- 
tions de sabotage , le sabotage dans les chantiers navals 
de France a été complètement supprimé , de même cela 
pourrait s'appliquer dans les peys scandinaves, et l'on 
pratira en considération .... " 

C'est ce que vous sug ériez, accusé, c'était qu'on 
punisse collectivement tous les ouvriers travaillant dans 
un endroit où il y avait du sabotage ? 

R. — Qui, c'était ma proposition . Je vous prie 
de vouloir bien me laisser m'expliquer e.» 

Qe - Non, après; on perd trop de temps 。 

Ke Président . - Arès cette séance . 

R. - Les formations compétentes de la Marine ont 
raconté qu'en France,par des mesures puhitives 
tives, ainsi que je l'ai déjà dit ... 

Le Président 。- Un instant . Voulez-vous répéter, 
je vous prie, je ntai ps eu la tradyÿction. 

R. - Je dis que cette séance a eu lieu ... Des 
formations compétentes de la Marine qui avaient à trai- 
ver avec les questions de chantiers, étaient présentes, 
et ont déclaré qu'en France des mesures punitives col- 
lectives avaient réussi à arrêter les sabotages. 

J'ai, par la déclatation sous foi de serment de 


l'officier qui a pris part à la séance, et le compte 
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rendu qui an a été fait, j'ai pu constater que ces me- 
sures collectives comprenaient la restriction du ravi 
taillement supplémentaire que l'on avait accordé à ces 
gens . Voilà quelles furent ces sanctions collectives 。 

Qe - Je comprends 。 

R. - Ensuite, pour la Norvège et le Danemark, j'ai 
dit à ces gens qu'il était impossible avec nos vivres 
et notre matériel nous b&tissions là-bas des bateaux, 
car, lorsque les bateaux seraientterminés, ils seraient 
abîmés par sabotage dans les chantiers . 

Nous savions bien que Les ouvriers des chantiers 
aidaient à ces sabotages . Que pouvions-nous faire ? 
C'est pourquoi on m'a répondu que la seule possibilité 
serait de les séparer des milieux qui font des sabotages. 

Toutes ces explications figurent dans le document 
dot vous parlez . 

Qe =- Avez-vous autre chose à dire en supplément 
du document ? 

R. - C'est exact. J'ai encore à dire en outre que 

ouvriers devaient être traités exactement comme 
propres ouvriers, qu'il était temms de les changer 


ils vivaient dans des baraques. Je puis affirmer 


U 
l'on/Éurait fait aucun mal aux ouvriers Norvégiens 


auraient travaillé dans ces conditions. 

Qe- Regardez une autre phrase : " En utilisant ces 
équipes de travail, et en les traitant comme travailleurs 
provenant des camps de concentration , non seulement le 
travail s'améliorait de 100 pour 100 , mais en arrétant 
de les payer aussi bien qu'auparatant, on pourrait les 


dégofiter complètement de faire du sabotage. " 
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Ceci représente votre point de vue sur la fagon dont 


on doit traiter les travailleurs norvégiens et danois, 
n'est-ce pas ? C'était une mesure de sécurité pournré-= 
duire le sabotage, et pour en être maître ? 

Regardez la page 70 du document anglais, page 103 
du Livre de documents d lemand. C'est un extrait du 
procés-verbal d 'une réunion entre vous et Hitler, en 
date du ler Juillet 1944 . C'est vous-même qui l'avez 
signé. L*tavez-vous trouvé ? 

Re - Non, pas encore . 

Sir David Maxwell-Fyfe. - Adjudant, voulez-vous 
l'aider ? 

R. =- Oui, je l'ai trouvé. 

Q. = Concernant la grève générale à Copenhague, le 
Führer dit que"le seul moyen pour contrecarrer la terreur 
et d'utiliser ža terreur. Les Cours martiales créent 

les noms 
des martyrs, l'histoire montre que/de tels hommes sont 
sur les lèvres de tout le monde . Mais l'on ne dit rien 
concernant les milliers d'êtres qui ont perdu leur vie 
dans des circonstances semblables, sans qu'ils passent 
devant des Cours Martiales . Il en est de même de ceux 
qui sont condamnés sans ttre jugés % 

Etiez-vous d'accord avec cette déclaration d'Hitler? 

R. - Non. 

Q. =- Pourquoi l'avez-vous fait parvenir au service 
des opérations si vous ne l'approuviez pas ? 

R. = Je ne suis pas du tout d'accord avec ce pro- 
cédé. C'est Lë une considération du Führer qui est ex- 
primée . Il ne s'agit pas d'un œntretien entre moi et 
Hitler, mais seulement d'un compte-rendu comme quoi . 


l'Officier qui M'accompagnait l'avait affirmé sur 
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la situation militaire et qui taitait de points très dif- 
féfents et très immortants 。 

Qe — Accusé , essayez de répondre à mes questions. 
Celle-ci est particulièrement simplé : " Pourquoifvez- 
vous distribué au service d'opération ce document, pour 
qu'il le fasse circuler"? Vèus l'avez fait connaître à 
vos officier, que figure-t-il dans ces paroles sauvages 
qui puisse aider vos officiers ? 

Re - Je voudrais dire que 1'Officier qui a établi 
le compte-rendu a voulu rendre , attirer l'attention 
des Chantiers, comme quoi une grève générale était à 
craindre . Voilà pourquoi a été établi ce paragraphe 
dont nous parlons depuis si longtemps, car il y avait 
à ce moment-là une grève à Copenhague, dans la répara- 
tion de nos bateaux, et c'était très important 。 

@. - Je suggère que vous avez fait circuler ceci 
afin de les encourager à être sans pitié . Qu'avez-vous 
à répondre à cela ? 

R. - Je vous répondrai là-dessus que c'ést parfaite- 
ment faux . Je puis vous exprimer que je n'ai pas du 
tout entendu cette expression par le Führer, mais qu'il 


est également possible: étant "or la situationde 


wagner 
l'officier qui oi HSC `. Si entendu dire, pour 


le motif que je l'ai dit ef qu ‘il a recuèilli EF hSres- 
sion du Mihrer pour la faire connaftre aux gens gui di- 
rigeaient le chantier à Copenhague où il y avait une 
grèves 

Q. — Je ne veux pas discuter, accusé, à propos de 
ce document que vous avez signé . Nous allons voir le 
suivante 


R. Je ne connais pas ce document e 
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Q. — À la page 69, c'est la page précédente dans Le 
Livre en anglais, c'était la page 102 du Livre de docu- 
ments allemand 。 

C'est le Procès-Verbal d'une conférence du19 Février 
1945. Vous êtiez avec Hitler . Il est dit .... 

R. = Non, ce n'est pas exact œ 

Q. — Excusæ-moi , ce sont des extraits du Procès- 
Verbal de la conférence d'Hitler, du 19 F@vrier 1945 。 

Il y a une note qui dit œ...» 

Re — Pas du tout . C'est un rapport sur la situation 
militaire au Führer . Ce n'était pas un entretien parti- 
culier, ni spécial 。 

Q. = J'ai dat que c'était une conférence d'Hitler 
en date du 19 Février. La première phrase, premier para- 
graphe dit : " Le Führer considère si oui ou nan, l'Alle- 
magne doit renoncer à la Convention de Genève ... " et 
la @ernière phrase dit : " Le Führer donne ordre aux 
commandants en Chef de la Marine, de considérer le pour 
et le contre de ceci, et de donner son opinion le plus 
rapidement possible " 

Si vous regardez plus loin, le Procés-Verbal suivant 
la conférence du 20 Février , c'était : " Participation 


du Commandant en Chef de la Marine avec Hitler du 20 


Février à 16 Heures H, On y lit ce qui suit : " Le 


Commandant en Chef de la Marine a informé le Chef de 1! 
Général Jodl 
Etat-Major d'opérations des forces armées, et le Repré- 
sentant du Ministre des Affaires Etrangères à 1'Etat-Major 
du Fflhrer, l'Ambassadeur Hewel dont le point de vue con- 
sidéraht la renonciation possible de l'Allemagne de la 


Convention de Genève , au point de vue militaire , il n'y 


a aucun intérêt pour qu'on prenne ceci en tant que ce qui 
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concerne la conduite de la guerre sur mer, au contraire 
les désavantages sont beaucoup plus forts que les avan- 
tages, même au point de vue général , il semble au Com- 
mandant en Chef de la Marine ....." 

Maintenant, regardez la dernière phrase, regardez 
là bien, elle dit : " Il serait mieux de poursuivre 
les mesures considérées nécessaires, sans prévmir 1? 
Armée,a tout prix, il faut sauver la face vis-à-vis du 
monde extérieur " . Cela , en langage cru veut dobre 
" Ne renongons pas à la Convention de Genève, mais ne 
la respectons que lorsque cela nous convient " 。 

R. - Non, ce n'est pas exact . 

Ve - Prenons mot par mot : " Il serait préférable 
de poursuivre les mesures considérées nécessaires " ce 
sont des mesures contraires & la Convention de Genève; 
je suppose ? 


R. =- Il me faut donner 14, une explication 。 


Q. - J'aimerais que vous répondiez d'abord à ma 


question, puis, ensuite, vous ferez votre déclaratioh. 
Vous l'avez fait auparavant . Répondez & ma question . 
D'accord, cela ne veut pas dire que ce sont des mesures 
considérées contraires à ha Convention de Genève +. Ré- 
pondez à cette question d'abord 。 

R. - Ce sont des mesures gontraire contre certaines 
troupes. J'ai entendu, on m'a dit, que 1' Ftthrer avait 
l'intention de faire cela parce qu'à l'Ouest le front 
ne tenait pas et qu'il avait des soucis, que la propa- 
gande anglo-américaine incite les gens à s'enfuir . 

C'est pourquoi j'ai déclaré à mon Etat-Major: "Com- 


ment peut-on arriver à une pareille idée de déchirer une 
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Convention qui est conforme aux droits des gens ? " J'ai 
dit qu'il fallait prendre des mesures qui mnt rendues 
nécessaires, of n'a jamais pensé à prendre des mesures 
concrètes en aucun case Il n'était même pas question 
de les introduire. 

Personnellement, ce que j'ai pensé sur le traite- 


ment des prisonniers Anglais qui étaient dans les camps, 


-ils peuvent eux-mêmes l'attester - voilà ce que j'ai 


voulu dire : " tous les chefs des formations de la 
Wermacht se sont insumés contre cette idée de se heurter 
& la Convention de Genéve, et j'étais de leur avis . 

Q. — C'est votre explication entière à cette question 
de H poursuivfe les mesures considérées nécessaires eee" ? 
Donc, je vais vous poser une autre question 。 

Vous rappelez-vous avoir dyit hier à Me Kranzbuehler 
que lorsque vous êtes devenu Commandant en Chef de la 
Marine, e% que la guerre à ce moment-là était une guerre 
défensive seulement, vous réppelez-vousg avoir dit cela 
à votre Avocat, hier ?: 

Re — Oui. 

Q. — Ce n'était pas votre faute n'est-ce pas, ce 
n'était pas votre faute si la guerre n'a pas pris plus 
d'extension lorsque vous êtes devenu Commandant en Chef, 

Vous rappelez-vous ce que vous avez dit à Hitler, 
aux conseils que vbus lui avez donnés , lors d'une réunio) 
en date du 14 Mai 1943 ? 

R. = Non. 

Q. — Je vais vous aider 。 

Vous vous souvenez d'une discussion à propos des 
transports maritimes pour la Scile et la Sardaigne. Vous 


rappelez-vous avoir parlé à ce sujet ?Vous rappelez-vous 
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avoir conseillé Hitler et lui avoit dit que vos pertes 
en sous-marins étaient de 15 à 17 sous-marins par mois, 
et que la situation pour les sous-marins pour l'avenir 
de la guerre sous-marine était plut#ot sombre . Vous 
vous souvenez de tout cela ? 

R. — Oui, je sais. 

Qe — Vous souvenez-vous qu'Hitler a dit " Ces per- 
tes sont trop lourdes, cela ne peut continuer " . Avez- 
vous dit à Hitler : " Le seul endroit où l'on puisse 
sortir maintenant de la Wie de Biscay, et le contrôle 
de ceci comprend d'énormes difficultés, et prend 10 


jours pour le voyage du sous-marin. La meilleure solu- 


tion serait l'occupation de l'Espagne, y compris Gibral- 


tar " . 

Et Hitler a-t-il dit : " En 1940 cela aurait été 
possible av ec la coopération espagnole; mais maintenant, 
contre le volonté de l'Espagne, nos ressources ne sont 
plus suffisantes " 。 

Vous souvenez-vous d'avoir suggéré cela à Hitler 
le 14 Mai 1943, et qgh'Hitler vous a dit que les ressour- 
ces n'étaient plus suffisantes ? 

Re — Je ne me souviens pas d'avoir fait au Führer 
une proposition d'occuper l'Espagne, mais, très claire- 
ment, j'ai exposé la,situation, c'est-à-dire que dans 
ce petit Golfe de Biscay, tout étroit, nous étions blo- 
qués, et qu'il nous faudrait une zône bæucoup plus large. 
Il efit été unique dans la situation défensive où nous 
nous trouvions, de vouloir proposer l'occupation de 1' 
Espagne 。 

Sir David Maxwell Fyfe .- Je cite un extrait du 
Journal de l'Amiral Assmann. C'est une traduction. bi 


original est & Londres, Monsieur le Président . Je dé- 
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poserai cet exemplaire. Je ne l'ai reçu qu'hier . de 
donnerai l'original, et montrerai le document à Maître 
Kranzbuehler 。 


Voici les paroles utilisées : 


s " Doenitz continue " : Maintenant, notre seul 


petit endroit où l'on puisse sortir avec les sous-marins 
est la Baie de Biscay, et le contrôle de ceci comprend 
d'énormes difficultés , et il faut compter environ 10 
jours pour le voyage, à prélever sur le voyage du sous- 
marin" . 

H Doenitz dit que la meilleure solution serait 
d'occuper l'Espagne , y compris Gibraltar ". 

Vous rappelez-vous avoir dit cela , que la meil- 
leure solution serait d'occuper Gibralta r ? 

R. — C'est possible . Si c'est écrit dans le texte 
c*ést possible qu'on ait dit cela. 

Sir David Maxwell Fyfe . - Monsieur le Président, 
je vais passer à un autre sujet . 

Mr le Président .—- Sir David, avezévous passé le 
du document C-158 à la page 69 ? 

Sir David Maxwell Fyfe .- Oui, Monsieurnle Prési- 
dent, fervais y revenir . 

Mr le Président .- Bien. La deuxième phrase du 
premier paragraphe semble être importante, concernant 
les réponses de l'accusé 。 

Sir David Maxwell Fyfe - — Oui, Monsieur le Prési- 
dent, mais j'essaie de faire le plus rapidement possi- 
ble, je m'excuse . 

Q. — Accusé, voulez-vous revenir au dernier deocu- 


ment C-158 ? 
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Ce document parle de la Convention de Genéve, 
c'est & la page 69 du Livre anglais, page 102 du Livre 
allemand 。 St vous voulez regarder le premier paragra- 
phe, après la phrase que j'ai déjà lue : ... " Le Ptthrer 
considère si l'Allemagne devait oui ou non renoncer 
à la Convention de Genève Y.. Ensuite,"non seulement 
les Russes , mais aussi les puissances de l'Ouest vio- 
lent les lois internationales par leurs actions qu'ils 
prennent contre les populations sans défense, et les 
districts d'habitations des gilles. Il semblerait 
utile d'adopter le même point de vue afin de montrer 
que nous sommes déterminés à combattre avec tous les 
moyens pour notre existence , et ceci aiderait aussi 


notre Peuple à résister jusqu'à la fin ". 


Le second parle des mesures considérées nécessai- 


TBS cece 

R. - Le témoin qui a établi ces deux compte-rendus 
donnera une explication, à savoir où et quand ces com- 
munications ont été faites . Personnellement, je n'ai 
eu simplement communication, ainsi que l'a déja dit le 
Maréchal du Reich, que le Fiihrer était très irrité, que 
notre front de l'Ouest flanchait, et que nos gens dési- 
raient être pris en captivité par les Anglais et les 
Américains. C'est ainsi que la qhestion a été traitée, 
et c'est de cette façon que l'on m'en a parlé . 

Je ne puis m'exprimer davantage sur un compte-rendu 
qui a été établi par un officier quelconque, je pense 
que ces choses ont été exactes, et comme il les a écrites 


je ne puis vous en dire davantage . Mon idée fut que le 
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fait de sortir, de se retirer de le Convention de 

Genève était une faute qu'il ne fallait ras commettre. 
J'ai déjà expliqué tout à l'heure ce que je pensais 

du traitement des prisonniers de guerre . Tout le 


reste n'est pas exact , 


Qe - Voici ce que le Ministère fublic a porté 


contre vous : Vous étiez prêt, non à renier la Conven- 
tion de Genève, mais prêt à prendre des sanctions contreir 
cette Convention, et He n'ai rien à dire . 

Je suggère. que la dernière phrase peut être inter- 
prêtée comme cela, surtout en accord avec les paroles 
du premier paragraphe. Je vais passer à la guerre en 
mer après 。 | 

Re - Pardonnez-moi. Puis-je dire encore un mot. 
Si l'on prend des mesures qui doivent dépasser les con- 
ventions, il faut les publier . Il ne saurait donc être 
question de garder la chose secrète, et je n'en avais 
pas eu l'idée, bien au contraire. Ma seule pensée fût: 
Comment peut-on se retirer de la Convention de Genève ? 
Voila ce que j'ai dit 。 Je crois que le document est 


tout à fait compréhensible . 


ENCE DE 15 MINUTES, 


H, - Accusé, saviez-vous que le premier jour de la 
guerre, la marine a proposé au Ministère des Affaires 
Etrangères que les pertes maximum infligées à l'Angle- 
terre ne pouvaient être faites avec les forces maritimes 
à votre disposition qu'à la condition que les sous- 
marins puissent faire usage illimité de leursastien 
armes contre les bateaux alliés et neutres dans une z6ne 


extrême ent large ? 


Le premier jour de la guerre, savez-vous que la 
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marine a exprimé ces xagux vues au Ministère des Affai- 
res Etrangères allemand ? 

R. —- Je ne crois pas que la Direction de la Guerre 
Maritime m'ait soumis un tel texte, Si toutefois un 
tel texte ait jamais été envoyé 。 

Ne — Je voudrais que vous essayiez de vous en sou- 
venir, car c'est une question extrêmement importante. 
Dites-vous que le commandement naval n'a jamais fait 
savoir que telle était leur opinion relativement aux 
sous-marins ? 

R. - Je n'y suis pas . Je ne puis pas me rappeler 
que la direction de la guerre m'ait fait part d'un tel 
document . Je ne le sais pas, je ne le crois pas. 

Q. =- Peut-être cela aidera-t-il votre mémoire de 
voir cette lettre ? Cest le document D-851 . Il devien- 
dra le n° GB = 451. 

R. — Non, je ne connais pas ce papier 。 

Q. — Bien . Nous allons procéder successivement 
parce que naturellement, vous ne connaissez pas la troisiè- 
me partie, et je vais donc la lire . Ensuite, nous regar- 
derons le mémorandum . i 

" Respectueusement soumis au Secrétaire d'Etat,"ce 
serait par conséquent le Baron von Weizsaecker , avec 
le mémorandum joint en une note . Le Chef du Département 
d'Opérations du Commandement naval, le Capitaine Fricke 
m'a fait savoir par téléphůne que le Führer s'occupait 
déjà de ces questions. Cependant on avait l'impression 
ici, qu'il fallait encore une fois examiner les considé- 
rations politiques et les porter à l'attention du Ftthrer 
une fois de plus . Par conséquent le Capitaine Fricke 
avait envoyé le Lieutenant commandant Neubauer au Minis- 


tere des affaires étrangères pour discuter la question % 
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C'est signé per Albrecht , le 3 septembre 1939, 

Et ensuite, voici le mémorandum : 

" La question d'une guerre sous{marine illimitée 
contre la guerre egt discutée dans le mémorandum joint 
en annexe soumis par le Commandement Naval de la Marine 
est arrivée à la conclusion que les plus grandes pertes 
que l'on puisse infliger à l'Angleterre avec la flotte 
& notre disposition ne peuvent être effectuées que si 
l'on permet à nos sous-marins de faire un usage illimité 
des armes sans avertissement contre l'ennemi et les 
vaisseaux neutres dans la zône interdite indiquée dans 
la carte ci-jointe 。 


"La Marine réalise naturellement que : 


" a) L'Allemagne rejetterait ainsi ouvertement 


l'accord de 1936, relativement à la poursuite de la 
guerre économique e 

" b) Opérations militaires de cette espère ne pour- 
raient pas être justifiées sur la base des principes des 
droits internationaux , généralement admis jusqu'ici 。 

Et ensuite, on continue à traiter de cette question. 

Dites-vous au Tribunal que l'Accusé Roeder ne vous 
a jamais consulté, ne vous a jamais informé au préala- 
ble que ces données étaient soumises au Ministére des 
Affaires Etrangères ? 

R. =- Non, il ne l'a pas fait. Il s'agit là d'un 
mémorandum du chef du Département des Opérations au 
Secrétaire d'Etat. Il s'agit par conséquent de relations 
entre Berlin et les Affaires Etrangères, mais évidem- 
ment le commandant qui se trouvait sur la cêote n'y par- 
ticipait pas 。 Je ne connais pas ce document 。 

Q. — Déclarez-vous que vous avez continué votre ac- 


tivité au début de la guerre sans avoir les Opihions du 
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Commandement de la Marine ? 

R. =- Je n'ai aucune notion de ce document. J'ai 
déjà donné mes connaissances lè-dessus .... 

Le Président .- Je vous prie de répondre à la ques- 
tion . Ceci n'est pas une réponse à ce qui vous est de- 
mandé. 

La question est la suivante : Saviez-vous à cette 
époque quelle était l'opinion de la Marine ? " Répon— 
dez à cette question 。 

Re = Non, je ne la connaissais pas . Je éavais 
que la direction de la guerre navale avait l'intention 
d'agir, coup pour coup , de la façon qu'ütiliserait 
l'adversaire 。 

Q. — Mais vous avez dit cela lorsque vous avez dé- 
posé avant-hier, que vous répondiez mesures pour mesures 
aux mesures de l'ennemi . C'est ce que vous avez déposé, 
et vous me dites maintenant que vous ne savez pas quelle 
était l'opinion de Roederles premiers jours de la guerre. 


Vous dites que vous n'en saviez absolument rien . 


Re = Non, je ne le savais pas » parce que je ne 


connaissais pas ce document. Je ne sais pas non plus 
s'il s'agit là de l'opinion de 1'Mmiral Roeder. Tout 
cela, je ne sais pas 。 

Q. — De nouveau, je ne veux pas discuter avec vous, 
mais si le Commandant en Chef de la Marine, et je crois 
qu'à cette époque il occupait ces fonctions également 
de Chef d'Etat-Major, et s'il a demandé de présenter ses 
vues au Ministère, est-ce l'habitude de permettre une 
chose pareille si ces opinions ne sont pas partagées 
par le Commandant en Chef, c'est ridicule n'est-ce pas ? 


C'est absurde. Aucun commandant en chef ne permettrait 
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& son second de présenter de telles vues au Ministére 
des Affaires Etrangéres , & moins qu'il ne posséde ces 
opinions lui-méme. 

R. - Je vous prierai d'interroger l'Amiraj Roeder 
sur cela . Je ne puis vous donner aucun renseignement 
sur la façon dont ce document a été conçu . Je l'ignore. 

Qe - Avec le plus grand plaisir, accusé, mais pour 
l'instant, je vous pose une question sur ce que vous 


avez demandé . Ma question est la suivante : N'était-ce 


pas à la suite des désirs et des vues exprimées dans ce 


mémorandum que le commandement des sous-marins a rejeté 
dès le début, le traité de Londres relatif à la guerre 
navale, 

R. =- Non. Au contraire, tout au contraire. Il fal- 
lait que dans l'Ouest toute accentuation soit évitée 
tant que ce serait possible . Nous nous efforçons de 
combattre conformément aux conventions de Londres, et 
cela se dégage de l'ensemble même de toutes ces indica- 
tions 。 

Q. =- Je crois qu'il serait nécessaire s...» 

Le Président .- Sir David, peut-être pourriez-vous 
attirer son attention sur l'avant-dernier paragraphe ? 

Sir David Maxwell Fyfe .- Monsieur le Président, 
je vais lire les trois derniers paragraphes 。 

"Le Haut Commandement ne prétend pas que l'Angle- 
terre peut être battue par une guerre sou-marine ill1i— 
mitée. La cessation de tous trafics, de commerce , avec 
le centre commercial mondial qu'est l'Angleterre pro- 


vogue l'interruption, la rupture de l'économie natio- 


nale pour les Neutres,des-peints te Vie DastS Sur-ta 
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R Des points de vue basés sur la 
politique étrangère par le Reich, en faveur de l'usage 
de méthodes militaires dans la guerre sous-marine sans 
limite, si l'Angleterre justifie dans sa méthode de 
conduite , s...... en tant que repré sailles . 

"Il semble nécessaire étant donné la 
grande immortance dans le domaine de le politique étran- 
gère , de la décision à prendre, il semble nécessaire 
qu'on y arrive, non seulement comme résultat de considé- 
rations militaires, mais.encore en considération des 
besoins de la politique étrangère " 。 

Ne — Saviez-vous, aviez-vous entendu parler de 
commentaires de ces opinions auxquelles on serait arrivé 
apèès avoir pris en considération la politique étrangère? 

R. - Non, je puis dire encore une fois que je vois 
ce document pour la première fois. 

Q. - Je voudrais, avant de poursuivre, que vous re— 
gardiez la page 19 du texte anglais, c'est la page 49 du 
texte allemand de l'ensemble du traité , il est très 
court e 

Sir David Maxwell Fyfe . - Si vous le voulez bien, 
Monsieur le résident, j'ai l'original, si vous désirez 
le voir ? 

"1. En ce qui concerne les bateaux de commerce, les 
REECH doivent se fonformer aux règles du Droit 
international auxquels sont soumis les essais en surface , 

" 2. En particulier, sauf dans les cas de refus per- 
sistant de s'arrêter, ou dans les cas de résistance ac- 
tive et visible aux perquisitions, un vaisseau de guerre, 
que ce soit un vaisseau de surface ou un sous-marin ne 
peut pas couler ou fixe rende incapable de navigation 


un vaisseau de commerce, sans avoir déjà mis en sécu- 
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rité les passagers, l'équipage et les documents du navires 
Pour ce cas, les chaloupes ne sont pas considérées comme 
des lieux de sécurité, à moins que la sécurité des passa- 
gers et de l'équipage soit assurée dans les conditions 

qui existent par la proximité de la terre, ou la présence 
d'un autre vaisseau qui puisse jes recueillir. w 

Veuillez regarder maintenant une autre page. 

Il s'agit du bas de la page 20 du texte anglais du 
livre de documents anglais, page 50 ou 51 du Livre de 
documents allemands 。 Il y à là certains chiffres . 

Vous y êtes ? 

R. = Oui, je l'ai lu . 

Q. - Voyez-vous ce qu'il y est dit , dans les deux 
dernières phrases : 

" Dans un certain nombre de ca S, les comuandants 
anglais ont permis de se sauver, et ont même pris les 
mesures nécessaires pour les sauver avant de détruire 
les bateaux. Une telle destruction eut été conforme à 
l'article 72 de l'accord de Prize, et en conséquence, 
pour le but de ce document, les Aliemands ont reçu le 
wénéfice du doute ." 

Suivent les chiffres . Ceci est pour la première 
année de la guerre : 

Vaisseaux coulés : 241, 

Attaques enregistrées : 221, 

Attaques illégales : 112 . Au moins 79 de ces 112 
vaisseaux ont été torpillés dans avertissemnt. Cela 
naturellement n'inclut pas les vaisseaux de convois. 

Je voudrais qu'il vous soit tout à fait clair que 


d'abord, en premier lieu, qu'ij a été exclu les vaisseaux 


pour lesquels on a pris des mesures de sécurité, et pour 


cela aussi les mesures de combat 。 
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Contestez-vous les chiffres, & savoir qu'il y a eu 
au moins 79 attaques sans avertissement, au début dela 
guerre ? 

R. — Oui. Je ne suis pas en mesure de contrôler ces 
chiffres. J'ai déclaré hier, qu'en raison de l'utilisation 
d'armes de la part de ces bateaux, nous avons été dans 

l'obligation & e prendre des mesures identiques de ndtre 
part; mais il m'est impossible de contrôler si ce rapport 
qui me parait procéder de l'ordre de la propagande , pour 
d'autres raisons, si l'on a tenu compte de ces chiffres 
en vue @ notre action. Il est immossible d'estimer ou 

de contrôler ici, de tels chiffres. 

Quoi qu'il en soit, ele point de vue allemand , — 
étant donné l'armement et les renseignements reçus — est 


qu'il était légal d'agir ainsi , sans avertissement, contre 


de tels bateaux. J'ai déjà mentionné que l'Angleterre 


avait exactement les mêmes choses de son côté. 

Q. =- Je voudrais vous poser quelques questions rela- 
tivement à cela . 

A-t-on donné avertissement avant que l'on coule 
“1'Athenia ë ? 

R. = Non. J'ai déjà dit qu'il y avait eu confusion, 
confusion avec un croiseur auxiliaire 。 Il était parfai- 
tement légal d'attaquer un croiseur auxiliaire sans aver- 
tissement. J'ai déclaré en outre que lors d'une enquête 
précise sur ce cas, on avait pu reprocher trop de précau- 
tions prises par le Commandant du bateau attaquant 。 

Q. — Je voudrais seulement connaître votre opinion . 


Accusé, avez-vous jamais pensé que dans le cas d'un 





"Së NN 


le 10 Mai 1946 
11H/ 12 h. 


navire de commerce qui a été coulé sans avertissement, 


cela voulait dire , soit la mort, soit des souffrances 
terribles de l'équipage de ce navire de commerce ? 

Vous n'y avez jamais pensé ? 

Répondez & ma question 。 

R. = Si le navire de commerce s'était commorté 
comme un navire de commerce il aurait été traité con- 
forméhent aux lois, mais s'il ne se conforme pas à cette 
attitude, il est évident que le sous-marin doit agir 


autrement 。 
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“ TRIBUNAL MILITAIRE INTERNATIONAL - 


— 


Séance ouverte Leg Msi, à 14 heures, sous la 


présidence de Lord Justice LAWRENCE 


SIR DAVID MAXWELI-FYFE.— Accusé, vous avez eu 
l'occasion de regarder su document U-37. Votre habitude, 
en Mai 1940, était-elle de voir personnellement le jour- 
nal de bord de tous les souszmarins lorsqu'ils ren- 
traient ? 

DOENTTZ.— Je ne sais rien de semblable. Je n'ai 

compris. La traduction allemande marche très mal. 

Q.— Aviez-vous l'habitude de voir personnellement 
tous les journaux de bord des sous-marins lorsqu'ils 


` 


rentraient à leur port ? 

(Pas de réponse). 

Q.— Aviez-vous l'habitude de voir personnellement 
les journaux de bord de tous les sous-marins lorsqu'ils 
rentraient de leur croisière ? 


R.— Chaque fois je me suis fait donner un rapport 


verbal par le commandant du sous-marin. Ensuite j'ai 


regardé les livres de bord qui me sont parvenus quelques 


semaines plus tard. Il fallait d'abord les écrire. 
Ensuite j'en ai pris connaissance. Ils m'ont été présen- 
tés par mon chef d'état-major et ils ajoutaient quelque 
chose de plus à l'entretien ferbal que j'avais déjà eu 
xxihémem avec le commandant du bord. 

Q.— Vous souvenez-vous d'avoir vu le journal de 


bord de l'U-37 lorsqu'il a eu affaire avec cet incident? 


si A 





we ANMI 


10 Mai 1946. lÆhs-15hs. a 

Re- Non. 

Q.— Le bateau coulé était-il en convoi ? 

R.- Oui, je sais cela. 

Q.- N'était-il pas en convoi ? 

Rə- Je sais aussi que c'était un navire armé et 
que les ordres que possédait le commandant disaient qu'il 
avait l'autorisation de couler un navire armé. C'est ce 
qui ressort de son livre de bord, car il ne pouvait se 
décider à tirer avant qu'il ait constaté que le navire 
était armé. C'est expliqué très clairement dans ce docu- 


ment. 


Q.- J'ai déjà expliqué à M. le Président que je 


ne parle pas de couler les bateaux, mais je parle des 
naufragés. Avez-vous pris des sanctions contre le 
Capitaine-Lieutenant ERNST pour n'avoir pas aidé les 
naufragés ? 

R.- Non, mais je lui ai dit que, s'il avait été 
présent à ce sauvetage, il aurait dû y contribuee. 

Q.- N'obéissait-il pas seulement à wæsxaxieez votre 
ordre 154 du mois de sécembre 1°39 a 

Rə- Non. J'ai déjà expliqué dans quelle zone nos 
bateaux avaient à appliquer cet ordre. 

Q.— Voudriez-vous regarder à la page 34 dans le 
Livre de documents anglais, à la page 69 du Livre de 
documents allemand. C'est le compte-rendu de la conver- 
sation entre HITLER et OSCHIMA, et vous dites que vous 
l'ignorez. Si vous voulez suivre à peu près au milieu 
du document, il est dit : 

“Après avoir donné d'autres explications sur la 
carte, le Führer a fait remarquer que mtimparke, quel 


que soit le nombre de bateaux construits aux Etats-Unis, 
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un des plus importants problèmes est le yuestim manque 
d'équipage. Pour cette raison, même des batemx de commerce 
seront coulés sans avertissement, dans l'intention de tuer 
le plus de membres de l'équipage possible, Une fois que 
l'on commencera à savoir que la plupart des marins perdent 
la vie deeg le bateau est naufragé, les Américains auront 
rapidement des difficultés pour engager des nouveaux équi- 
pages. L'instruction du personnel marin demande beaucoup de 
temps". 

Etiez-vous u'accord avec cet argument de HITLER selon 
lequel une fois qu'il serait connu que le plupart des marins 
perdaient leur vie lorsque le batem était naufragé, les 
Américains auraient beaucoup de difficulté à trouver de 
nouveaux équipages ? Croyiez-vous que cela étéitx un argu- 
ment vraiment bon pour les combats marins contre les Etats- 
Unis ? 


R.— Par écrit, oui, D'après la réponse que j'ai donnée 


ce jour-là au Ministère des Affaires Etrangères, j'ai bien 


fait ressortir que je ne croyäis pas qu'il fallait longtemps 
pour cela. Je ne serais pas non plus d'avis que ce serait 
là une chose terrible si l'on avait eu assez ĝe gens pour 
le faire. 

Q-- Vous h'êtes done pas d'accord avec les réglements 
du Fuhrer à ce sujet ? 

Re- Non, je ne suis pas d'accord avec la conclusion, 

Qe- Non, la première question à propos de laquelle je 
voudrais avoir votre opinion est celle-ci : Une fois que 
l'on saura que la plupart des marins perdent leur vie dans 
les naufrages, les Américains auront rapidement beaucoup 
de difficulté pour engager de nouveaux équipages. C'est-àh- 


dire, je vous suggère, que les nouveaux équipages auraient 
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trop peur dès qu'ils sauraient que les autres trouvèrent 
la mort rapidement. Trouvez-vous que cet argument avait 
de la valeur ? 


R.— C'était l'avis d'HITLER de savoir s'il y avait 


ou non terrorisme. C'est Iè une question américaine que je 


ne peux pas juger moi-même. 

Oe Voudriez-vous regarder dans votre Livre de docu- 
ments le premier volume, page 29 dans la version anglaise. 
C'est votre compte-rendu du Führer du 14 Mai 1942. Voyez- 
vous la dernière phrase où vous parles de la "rangepistol"? 
Vous dites : 

"La rangepistol apportera le gros avantage de ne plus 
permettre, en raison de la disparition du bateau torpillé, 
le sauvetage de l'équipage. Ces pertes plus importantes 
en équipage rendront sans aucun doute plus difficile pour 
le grand programme américain d'armement des navires 
l'enrôlement des équipages", 

Re- Il est évident que, si je n'ai plus le même équi- 
page, il m'en faut prendre un nouveau. IL n'y a pas de 
doute à ce sujet. IL n'est pas question 1à de terrorisme 
ou de frayeur. C'est un fait positif qu'il faudra prendre 
de nouveaux équipages si les autres ne sont plus Ià» 

Qe- Devons-nous comprendre que vous ne pensiez pas 
que vous auriez un effet de terrorisation pour le recru- 
tement de nouveaux équipages si les anciens équipages 
étaient naufragés dans de telles conditions qu'ils avaient 
les plus grandes chances de perdre leur vie ? 

Re- C'est une question de point de vue. Cela dépend 
de la bravoure et du courage des gens. Le Ministre améri- 
cain KNOX a dit que, si en 1939 on ne publie pas le fait 


que l'on coule des navires par les sous-marins allemands, 
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cela pourra avoir une importance sur le fait en soi. 
C'était là son point de vue. Je veux simplement dire que 
cette intention de couler les sous-marins pendant la paix 
n'a pas eu d'effet sur l'équipage de mes sous-marins. 
C'est une question d'idée. 

Q-- Le 14 Mai, le Führer vous demandait et vous 
pressait pour que vous preniez les actions nécessaires 
contre les équipages après que le bateau était naufragé. 

Rə- Oui, il a demandé si l'on pouvait s'attaquer aux 
équipages, et j'ai déjà dit que, lorsque j'ai appris son 
entretien avec OSHIMA, je crois que cette question qui a 
été posée au Grand-Amiral RAEDER et à moi était la suite 
de son entretien avec OSHIMA. Vous connaissez ma réponse 
là-dessus. 

Qe- Et votre réponse était'nom, il serait mieux 
d'avoir une rangepistol et de les tuer plus sûrement", 
C'était votre réponse, n'est-ce pas ? 

a Non, ma réponse fut: - Il n'est pas question 
d'attaquer les naufragés, mais il est bien évident que, 
dans le combat, il faut prendre le meilleur moyen possible 
pour combattre toutes les nations pour cela. 


' Qe- Oui, mais l'objet de cet arme, on le voit très 


clairement, est ici que l'équipage ne pourra pas se sauver 


parce que le bateau coule beaucoup plus rapidement. C'est 
pour cela que vous vouliez vous servir de la rangepistol ? 
Rə- Oui, et aussi bien entendu panre que l'équipage 
du vapeur était & considérer comme un équipage militaire 
ainsi que le commandant. 
Q.— Je ne vais pas rediscuter à ce sujet. Le Führer 
a parlé de cela encore le 5 Septembre 1942, ainsi out mn 


le voit dans votre Livre de documents, deuxième volume, 


page 81. ee Pe 
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Rə- Je n'ai pas cela. 


Q。- Cela commence par une discussion à 1'OKW, le 


5 Septembre 1942. C'est la pièce ......39, page 81 dans 
le livre de documents anglais et cela se trouve dans le 
deuxiéme volume. 

R.- Oui, j'ai trouvé. 

Q。- Ceci découle d'un incident du mouilleur de mines 
U qui avait été coulé, et la question était de savoir si 
le contretorpilleur anglais avait tiré sur les naufragés 
avec des armes automatiques. Le Fuhrer avait donné des 
ordres au commandement de la marine pour la rédaction 
d'un ordre suivant lequel nos vaisseaux de guerre devaient 
exercer des représailles. Un peu plus bas, vous dites 
qu'on a fait enquêter à ce sujet, que c'était votre 
commandement supérieur. On ne pourrait prouver que le tir 
était dirigé sur les membres de l'équipage s'embarquant 
sur les canots de sauvetage. Le tir de l'ennemi était 
visiblement dirigé sur le batem même. Ensuite vous 
parlez de la question des représailles, au bas de cette 
page, et vous dites : "L'opinion du commandement supé- 
rieur de la guerre navale, avant d’ordonner des représail- 
les éventuelles, était qu'il fallait considérer jusqu'à 
quel point la répercussion de telles représailles dansle 
cas de mesures analogues de l'ennemi apporterait plus de 
dommage à l'ennemi ou à nous-mêmes. Nos bateaux ont 
déjà maintenant rarement la possibilité de sauver des 
naufragés au service de l'ennemi, par le remorquage des 
canots de sauvegage et ainsi de suite, tandis que jus- 
qu'ici des équipages de sous-marins et de bateau x commer- 
ciaux allemands détruits ont été recueillis en règle géné- 
rale par l'ennemi. En conséquence, la situation ne 


pourra changer qu'à notre avantage, si non seulement 
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le non-sauvetage mais aussi l'anéantissement des équipages 
ennemis naufragés sont ordonnés à titre de représailles. 

A ce point de vue il est important qu'il n'ait pas 
été prouvé jusqu'à ce jour que, pour les cas connus d'em- 
ploi des armes par l'ennemi à l'égard des naufragés alle- 
mands, des actièns ont été provoqués ou couvertes par un 
ordre d'un service anglais. Il faudrait en tenir compte. 
La publication d'un ordre allemand sera exploitée par Le 
propagande de l'adversaire d une façon que l'on ne pourrait 


en prévoir les conséquences e" 


DR. KRANZBUEHLER.j M. le Président, j'ai une objec- 
tion à faire contre ce procédé et contre la façon dont ce 
document est présenté dans le contre-interrogatoire, car 
c'est un document à moi et je ne l'ai même pas adressé au 
Tribunal. Je ne sais même pas si ce procédé est d'usage, 
s'il est d'usage que les preuves de la défense soient 
présentées par l'accusation. C'est pourquoi j'avais pro- 
posé en son temps de me permettre d'exposer tous mes 
documents de façon que l'accusation puisse les produire 
pendant son contre-interrogatoire . 

LE PRESIDENT.- Avez-vous des objections à ce que 


l'on dépose les documents de votre livre de documents ? 


DR. KRANZBUSHLER.— Je weprésenterai ces documents, 


M. le Président. Je voudrais simplement éviter qu'au 
cours du contre-interrogatoire mes documents soient pré— 
sentés par le Ministère Public. Ceci alors renverserait 
toute la question des preuves. Je voudrais dire que ce 
cas individuel ne joue pas un rôle décisif pour moi, 
mais si Le Ministère Public a l'intention de produire mes 
documents pour passer son contre-interrogatoire, des 


documents que je n'ai même pas encore présentés, je vous 
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prie d'interrompre le contre-interrogatoire et de mrauto- 
riser à contiñuer à présenter mes documents. 

LE PRESIDENT .= Ce serait une perte de temps, 
n'est-ce pas, et cela n'avancerait à rien. 

DR. KRANZBUEHLER.— M. le Président, je ne crois 
pas que ce serait une perte de temps si, en ma qua li té 
de défenseur, je demande de produire mes documents moi- 
même au Tribunal et qu'ils ne soient pas pris dans mon 
livre de documents et présentés par le ministère public 
au Tribunal, car les questions auront un sens tout diffé- 
rent si elles sont posées de cette façon sur la base de 
documents qui m'appartiennent. 

LE PRESIDENT... Dr. KRANZBUEHLER, la Cour estime 


` 


qu'il n'y a aucune objection à cela. Vous avez eu l'occa- 
sion de présenter ce document au témoin et vous aurez 
encore l'occasion de lui montrer lorsque vous allez le 
réinterroger. 

SIR DAVID.- On a exercé de la pression contre vous 
pour que vous adoptiez ce système, c'est-à-dire d'ouvrir 
le feu sur les équipages des bateaux. Vous avez eu cela 
au mois de Septembre, n'est-ce pas ? 

Re- Non, ce n'est pas exact. Ce papier du commande- 
ment suprême de l'arme navale, je ne l'ai vu qu'ici. Je 

R 
n'y ai pas pris part, mais il est exact que, diamrx con- 
formément à ce papier, le commandement suprême de l'arme 
navale avait probablement l'ordre de 1"OKW de résumer tous 
ces faits et il est évident que 1'OKW se plaçait sur le 
point de vue que, dans le jugement d'une affaire sembla- 


ble, il fallait être extrêmement prudent et que les 


mesures de représailles ont ‘té déconseillées en rapport 


avec ce papier. Voilà le but que, je crois, l'on a 
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voulu donner à ce papier, c'est-à-dire que l'on évite le 
plus possible de prendre des mesures de représailles de 
cette façon. 

Q.— Saviez-yous que, d'après les instructions 
d'HITIER, 1'OKW avait fait une enquête auprès de l'Etat- 
Major de la marine au mois de Septembre ? 

R.- Non, je n'en savais rien. C'est précisément ce 

que j'ai dit. Je n'ai connu cette inscription dans le 
journal du Commandement Suprême de l'armée navale avec 
l'annexe qui y est jointe, qu'ici. Je n'en savais absolu- 
ment rien ; j'étais à ce moment-là en France. 

Qe- Si vous dites à la Cour que vous ne saviez rien 
de cela au mois de Septembre, nous allons voir un autre 
document. Vous ne saviez rien en Septembre ?.. Très bien. 

Je ne veux pas parler maintenant da l'incident du 
"Laconia" en détail, mais je voudrais que vous me donniez 
des explications pour une ou deux inscriptions. Je crois 
que c'est à la page 40 de votre propre Livre de documents. 

LE PRESIDENT... C'est à la page 41. 

SIR DAVID... Oui, merci. C'est page 41. Au bas de 
la page c'est l'inscription du 20 Septembre à 13hs20, 
votre message envoyé au sous-marin SCHACHT. 

R.- C'est ce que j'ai expliqué hier très clairement 
déjae 

Q.— Je voudrais savoir stktxemtxxr si votremessage 


par radio est vrai lorsqu'il dit qu'un bateau a été envoyé 


pour sauver les Italiens qui étaient des alliés, mais non 


les Polonais et les Anglais ? 

R.— C'est exact parce que le bateau m'avait dit : 
"J'ai quatre canots". C'est à la page 40... "J'ai quatre 
bateaux avec les Anglais que j'emmène et il est clair 
que c'est un immense danger pour un sous-marin que de 
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traîner quatre bateaux derrière lui s'il reste à la sur- 
face. 

Vous le verrez à la page 40. Je l'ai indiqué sous le 
numéro 2. Il y est dit :"..bateaux avec des Italiens et 
des Anglais". C'était un des motifs. Ensuite, à la page 


41 il y a un long message qui est en somme un résumé en 


soi. Il a été capté. Il y avait un danger d'autant plus 


grand que ce bateau avait déjà été attaqué par des avions. 
Si, dans les premiers jours, je né m'étais pas du tout 
élevé contre ce sauvetage des Anglais, j'avais eu l'impres- 
Sion que les Italiens qui <taient tout de même nos alliés 
étaient lésés dans cette question de Sauvetage, ce que je 
ne pouvais admett re. Si l'on parle de 811 anglais... 

SIR DAVID. Vous avez donné ue longue explication. 
Ce message Badiophonique était-il vrai, selon lequel une 
embarcation était envoyée pour rescaper les Italiens et 
pour ne pas s'occuper des Polonais et des Anglais ? Est-ce 
vrai oui ou non ? 

Re- Bien entendu ceci se rapporte à ce que j'ai dit 
précédemment et tout cela est clair d'après ce message radio. 
Si l'on n'a pas pu sauver la totalité des Anglais, on en a 
sauvé une partie et la totalité des sujets italiens. 

LE PRESIDENT.- Vous comprenez le système de lumières, 
n'est-ce pas ? 

Re- Oui. 

SIR DAVID.—- Il est une question que je voudrais éclaix 
cir. Lorsque vous avez té interrogé à ce sujet, vous ave# 
dit qu'une pression très lourde était exercée contre vous 
à ce moment. Je crois que cette pression provenait d'HITLER 
par l'intermédiaire du capitaine FRICKE, n'est-ce pas ? 


Re- Non, pas "seulement" ; oui, mais pas "seulement", 
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La pression venait surtout de la frayeur et de la crainte 
que j'avais du sujet du destin de mes sous-marins. Je savais 
en effet qu'ils étaient dans un danger extrême et qu'ils 
étaient exposés aux bombes des avions. En second lieu, 25 
est bien logique que FRICKE m'ait transmis cette explica- 
tion du Führer. J'ai dit à FRICKE que, de toutes façons; 
même en devant agir faussement au point de vue militaire, 

je tenais au sauvetage ; mais j'avais peur ek j'avais des 
soucis surtout pour la question de mes sous-marins. 

Q.— Si bien que, à ce moment-là, vous avez envoyé un 
compte-rendu au Führer le 14 Mai. Ensuite vous avez eu 
l'incident du Laconia et, au cours de cet incident, le 
Führer exerçait une pression sur vous à ce moment. N'était- 
ce pas à cause de cela ? 

Rə- Pardonnez-moi.. 

Qe- Rermettez-moi de poser ma question. 

R.— Je crois que c'était une erreur. 

Q.— Très bien, je vais le corriger. Vous avez eu le 
compte-rendu du Führer le 14 Mai. Vous nous avez dit cela. 
msuite il y eut... 

R.— Cela n'a rien affaire avec l'avis du Führer pour 
le cas du Laconia. A ce moment HITLER avait bien spécifié 
qu'il ne fallait pas mettre en danger nos sous-marins 。 
c'est une chose tout à fait différente, 

Q.— Oui, j'essaye de rassembler pour l'instant les 
choses qui vous préoccupaient. Vous avez eu, le 14 Mai, 
l'incident du Laconia et ensuite un ordre du ster, ? 

R.— Non ; pour l'incident du Laconia je n'ai pas du 


tout pris part aux discussions du 14 Mai parex ; c'est une 


tout autre question que celle que nous discutons. C'était 


une occasion purement de sauvetage et pas autre chose. 
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Ces deux questions n'ont aucun rapport. 
Q.- Oui, nous allons voir cela. Page 36 du livre de 
documents anglais ; page 71 à 75 du livre de documents 
en allemand. 

Rə- Deans le livre anglais, vous dites ? 

Q.- Page 36 du livre anglais. 

R.- Je vous remercie. 

Q.- Maintenant, vous nous avez dit que ce qui vous 
préoceupait était la sécurité de vos propres bateaux et de 
votre personnel. Pourquoi avez-vous insérégdans l'ordre des 
demandes 
pour la destruction d'équipages et de bateaux al liés,? 
desctamanitex Dans quel but avez-vous inséré cela, si ce 
n'était pour encourager votre personnel à détruire les mg 
navires et les équipages ennemis ? 


R.- Je l'ai expliqué très clairement hier. Pendan t 


toutes ces années j'ai dit que vous pouviez faire des sau- 


vetages quand votre sécurité était assurée. Dans le cas du 


Laconia même, je l'ai dit quatre fois par message. à cause 
des soucis que j'avais à son sujet, et toujours malgré cela 
j'ai pu constater que les chefs des sous-marins prenaient 
sx kugkexwant à la légère la question du danger aérien. 

J'ai expliqué cela aussi bien qu'on pouvait le faire, 
d'une façon psychologique. Hier je vous ai expliqué comment 
la guerre aérienne devenait dangereuse, et je leur ai dit 
qu'en aucun eas j'ai répété aux sous-marins que, s'il y avait 
un danger aérien, s'ils étaient menacés par un danger 
aérien, etc.., il ne fallait pas entreprendre de sauvetages. 
C'est ce qui est en contradiction avec les premiers ordres 
pendant le début de la guerre, parce que je voulais enlever 
aux commandants la question des discussions sur les atta- 
ques aériennes. D'après mes propres expériences sur nos 


pertes et la réalité de nos pertes et des dangers aériens, 
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il me fallait donner un ordre précis aux commandeméa de 
sous-marins, c'est-à-dire leur dire : — Nous ne pouvons 
plus faire de sauvetages, sinon nous-mêmes nous perdrons 
la vie. Voilà pourquoi j'ai donné cet ordre précis. Je 
Dë voulais pas donner encore AUX commandants de sous-marins 
la possibibité dé discuter la question. Je l'ai déjà ait 
hier ici. J'ai dit : - Nous Subissons un danger aérien et 
Si nous sommes sous ce danger de l'adversaire pendant que 
nous sauvbns les naufragés, c'est bien cela qui contredit 
en effet les premiers ordres au début de la guerre, parce 
que je ne voulais plus que les commandants hesitent dans 


leur devoir. J'ai toujours eu l'impression que, on cas de 


danger aérien, il n'était pas question de sauver les naufra- 


gés et que nous risquions nos propres vies parce que les 
commandants, malgré cela, avaient perdu leur esprit de 
décision et ne savaient pas quoi faire. Voilà pourquoi j'ai 
donné un ordre précis. 

Qe- Mais si vous aviez Simplement dit : - On vous 
interdit d'aider les naufragés, si vous vouliez donner une 
raison et dire cela et inéerdire à cause des couvertures 
aériennes alliées, c'était beaucoup trop dangereux pour 
vous-même et vos bateaux d'aider qui que ce soit. C'est très 
clair ; vous auriez pu l'exprimer de cette façon. 

Re- Non, précisément pas, ainsi que je viens de vous le 
dire, parce que il pouvait toujours venir à l'idée đu comman- 
dant qu'it n'y avait pas đe danger aérien. Avant d'avoir pu 
s'apercevoir du dangér aérien, il risquait que son sous- 
marin woit coulé. Voilà ce que je vous ai déjà dit clairene nt 
hier ‘ici. 

Q.— Vous avbz deux officiers de l'état-major expérimen- 


tés au moment où vous avez donné cet ordre, le Capitaine 


Y Le 
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GOTE et le Capitaine HESSLER, n'est-ce pas ? 

Rə- Oui, c'est exact. 

Oe Et le Capitaine GOT! ainsi que le Capitaine 
HESSLER vous ont déconseillé de donner cet ordre, n'est-ce 
pas ? 

Rə- Ils me dirent en effet quelque chose de semblable, 
autant que je m'en souviennes "Ia quantité de sous-marins.. 
- et cela je l'ai déjà dit ici =- .." 90 Z environ des 
sous-marins ne se battaient qu'en convoi et qu'en groupe. 
Il fallait done savoir si nous pouvions encore, oui ou 
non, donner un ordre d’un intérêt aussi général ou bien si 
le développement de la guerre, qui nous obligeait à donner 
toujours des ordres nouveaux, nous suborisait à rester en 
surface. Cet ordre était nécessaire et il était d'usage, 
mais j'étais responsable. Comme je voulais tout faire pour 
éviter à tout prix la perte d'un sous-marin, il me fallait 
absolument donner un ordre semblable, et l'Etat-Major m'a 
donné son accord entier concernant les mesures que je pre- 
nais e 

Q.- N'avez-vous pas dit, lorsque vous avez été inter- 
rogé le 22 Octobre et à d'autres occasions, :4ug"GOTE et 
HESSLER m'ont dit : - Ne donnez pas cet ordre. Un jour, il 
peut parattre sous un faux jour. On peut mal l'interpréter." 
N'avez-vous pas dit cela ? 

Re- En effet j'ai dit cela, c'est exact. Il est pos- 

sible qu'on ait mal compris mes paroles, mais les chefs 


de sous-marins n'ont jamais pensé à lesmal comprendre, sans 


quoi je n'aurais pas donné cet ordre. C'est le résultat qui 


compte. 
Qe- Et l'effet que vous vouliez produire, n'était-il 
pas que vous aviez un ordre qui pouvait être discuté, qui 


ee 
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était presque une interdiction de donner aide aux nau- 
fragés, ce qui encourageait les commandants de sous-marins 
qui se trouvaient enclins & cela & ne pas aider les nau- 
fragés ? 

R.- Non, c'est absolument faux, car il est prouvé que 

ce que j'ai dit Là est prouvé par les documents que vous 
avez présentés. A part le cas MOEHIE, personne n'a mal 
compris cet ordre et nous avions cette conscience même en 
établissent l'ordre qu'il en serait ainsi. Cela ressort 


de la façon dont les commandants de sous-marins ont com- 


pris la question. Mais la chose que vous dites ne ressort 


pas du tout de l'ordre en question. Il s'agissait de la 
question de sauvetage ou de non-sauvetage et non d'autre 
chose. C'est la conclusion da æx l'affaire du Leeanäa. 

Q.— Vous avez dit que"nous avons donné l'ordre"... 
Vous souvenez-vous avoir dit cela à un interrogatoire, le 
6 Octobre ? : 

"Je suis personnellement responsable parce que le 
Capitaine GOTE et le Capitaine HESSIER m'ont déclaré 
qu'ils considéraient ce télégramme comme étant ambigu et 
pouvant être mal interprété". 

N'avez-vous jamais dit cela ? : "C'est moi le respon- 
sable". Vous l'avez dit, car différents officiers de 
l'état-major vous ont fait remarquer qu'il était ambigu. 
Avez-vous dit cela ? 

Re- Je n'ai peut-être pas dit cela de cette façon, 
je n'en sais rien ; mais je veux vous dire qu'à l'inter- 
rogatoire on m'a dit que le Capitaine GORE et le Capitaine 
HESSLER auraient reçu l'ordre. C'est pourquoi j'ai dit 
qu'en effet c'est moi qui suis responsable de cet ordre, 


et du reste lorsque nous avons parlé de cet ordre nous 


sf. 
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avons discuté du point de savoir si l'on devait encore 
transme ttre cet ordre. Que, dans le cerveau de l'Amiral 
GOTE et de l'Amiral HESSLER, il soit venu l'idée dee cet 
ordre smènerait un malentendu parmi nous - l'arme sous- 
marine —, cela est absolument exclu. Je vous l'ai d'ail- 
leurs dit pendant l'interrogatoire. Je vous ai dit expres- 
sément que ces discussions sur la question tma de fan 
savoir si nous devions ou non donner cet ordre n'ont rien 
affaire avec la question que l'ordre aurait pu être mal 
interprété par notre arme sous-marine. Cela aussi, je vous 
l'ai dit lors de mon interrogatoire. 

Qs- Mais il était parfaitement clair, c'ést la pre- 
mière fois que vous avez été aussi clair. Vous avez dit 
que vous n'aurez pas bl&mé vos officiers subalternes 
qui vous avaient dit ce qu'ils pensaient de ce document 
et vous avez accepté toute la responsabilité pour vous- 

C'est vrai, n'est-ce pas, que vos officiers subal- 
ternes vous ont déconseillé ? Ils ont tous les deux dit 
qu'ils considéraient ce télégramme comme étant ambigu et 
pouvant être mal interprété ? Est-ce vrai qu'ils vous ont 
dit cela ? 

Rs- Cette conversation, d'après ce que je vous dis, 

je ne l'ai pas entendue. Il s'agit probablement d'un 
autre entretien. J'ai dit : - Moi seul, je porte la res pon- 
sabilité entière. Oui, je l'ai dit, mais toute cette 
question ne vint en discussion que parce que l'officier 
qui m'interrogeait m'a dit : Ges officiers ont exécuté 


cet ordre"ukme. Alors j'ai pensé : - Je ne saurais souffrir 


que l'on rende responsables ces officiers d'un ordre que 


moi sex je leur ai donné. Voilà le sens que j'ai donné 
à mes paroles. 


coef se 
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Q.= En tout cas vous ne changez pas d'opinion. Il 了 
a quelques minutes on 8 dit que le capitaine GOTE et le 
Capitaine HESSLER vous avaient déconseillé de donner cet 
ordre. 
Re Autant que je m en souvienne ,tous les deux me 
l'ont déconseillé d'abord. J'ai entendu mintem nt qu'ils 
disent ne pas me # avoir déconseillé. Moi je leur ai 
déconsd 11é, Je ne sais plus exactement, moi je me rape 
pelle que ces deux officiers m'ont d'abord déconseillé 
de donner cet ordre, car ils ont dit que, si 90 % de 
nos sous-marins se battaient egconvois ou en groupes, de 
toutes fa cons nous étions forcés de rester en plongée et 
que par cow équent nous ne pourrions plus sauver des nau- 
frégés étant donné que nous sommes en plongée. A quoi 
j'ai répondu : - Non, il y a encore des paxzaxkhkktk# cas 
où cela peut se faire. Il y a des cas où le commandant se 
trouve dans cette situation forcée. C'est pourquoi je 

veux évi-er qu'il prenne lui-même sa décision et je transe 
mets ses ordres, Voilà ce que nous avons discuté, et 

pas autre chose, 

Qs- Nous allons continuer. G'est la première partie 
de la question. Passons au deuxième paragraphes 

"Les ordres pour s'emparer des capitaines et des offi。 
ciers mécaniciens doivent être appliqués”. vous savez 
très bien,aucusé, que pour trouver le capitaine ou l'officie 

mécanicien, le sous-marin doit s'approcher des bateaux de 


sauvetage, doit demander où le capitaine se trouve, et vous 


savez très bien que, dans la marine marchande britannique, 


on essaye de cacher le capitaine et d'empêcher qu'il soit 
trouvé. Vous deviez n'est-ce pas, vous approcher des 
bateaux et demander où le capitaine se trouvait si vous 


vouliez vous emparer de lui, est-ce bien vrai ? 


TET 
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R.- Pas dass cette mesure; J'ai expliqué hier câai- 
Zement que : 1) le risque de prendre un individu était 
bien moindre et cela ne sauvait pas la situation, qu'il 
ne fallait done absolument pas appliquer cette décision 
de prendre une seule personne, 8) Au point de vue mili- 
taire il 了 avait eu des ordres du commandement supréme 
de l'arme mvaleyxexx qu'il y avait là un risque à faire 
une chose pareille. 3) Que la signification de ce para 
graphe nous a paru assez bizarre et que nous ne l'avons 
jamais appliqué ou presque, 

Cet ordre, si vous le prenez ainsi, si vous en tirez 
les conclusions que vous entirez, parle contre cette pré 
sentation puisque vous dites que j'ai volu anéantir les 
gens. Si je veux prenire quel qu’ un Prisonnier, je ne peux 
Pas le tuer, car si je le tue je ne peux plus le faire 
prisonnier après, 

Qe~ Je disais que la deuxième partie de cet ordre 
est que l'on devait s'emparer des capitaines et des offi- 
ciers mécaniciens pour obtenir des renseignements. Regar- 
dez au troisième paragraphes 

"N'aidez les naufragés que si leurs déclarations 
Peuvent être d'importance Pour vous, c'est-à-dire que si 


leurs res eigne ments sont importants pour que vous puissiez 


savoir l'emplacement d'autres m vires alliés", 


C'est le but des paragraphes 2 et 5, n'est-ce pas ? 
Vous ne deviez faire des prisonniers que s'ils pouva tent 


Vous donner des renseignements utiles ? 


Re~ Mais je pense que c'est une ehose extrémement 
logique. Nous essayions d'avoir des nouvelles et des infor. 


mations. Comme Je ne pouvais pas prendre tout l'équipage... 


Je suppose que je suis sur un SOUS-marin, Il me faut me limi. 


ter aux Personnes les plus importantes, C'est pourquoi 


je préfère prendre ces gens là aux autres, Il est bien 


cf. 
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évident que,si je prends les gens qui n'ont aucune impor = 
tance lors des mesures de sauvetage, c'est une sottises 

Q.- Je ne veux pas prendre trop de temps, mais ai-je 
bien compris votre explication ? Vous aviez attiré i tatten 
tion de certains chefs de sous-marins dans vos télégrammes, 
pendant l'incâdent du Lam nia. Est-ce 14 votre explication? 

R.- Non. Ainsi que le dit mon état-major, 11 n'est 
pas question des commandants de sous-marins, Je me réfère 
aux quatre messages que nous awns reçus ce jour-là même 
et que nous avons envoyés, C'est ce que j'ai expliqué hier 
au Tribunal. Nous les avons lus, 

Ne: C'est ce que je vous ai demmé, Je vous ai dit 
cela : Vous voulez dire que ce mot a affaire avec les 
messages envoyés xaxdaxkxkex lors de l'inc ident du Laconia. 
Vous êtes d'accord, n'est-ce pas ?., N'ayez pas peur d'être 
| d'accord avec moi. 

R.- Parfaitement. Ces messages sont en concordance 
avec ce que j'ai dit. Je Suppose que l'intéressé qui a fait 
le résumé s'est rendu compte des messages que j'avais en- 
voyés . Je ne sais pas du tout qui a transmis le message 
aujourd'hui. Cela devait étre un quartier-maftre, 


Q.e- Vous dites que mous n'avez jamais ert endu parler 


de la conversation ert re HITLER et OSHIMA dont je vous ai 


parlé il ya quelques instants,? On Peut supposer, n'est-ce 


Pas, que le lieutenant HEISIG qui a témoigné n'avait pas 


entendu parler de cette cow ersation ert re HITLER et OSHIMA * 


Ne croyez-vous pas ? Il n'aurait pas pu en ert endre parler, 


Re- Je pense que la hose est exclue, 


Nee Avez-vous remarqué que HEISIG a dit, pendant sa 
déposi tion, 


。 /1 éi 
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ments que ceux d'HITLER pendant sa conversation avec 
OSHIMA ? 

Re- 1) Je voudrais bien dire qu'HEISIG ici à la 
barre des témoins a dit cela autremæ nt que dans son inter- 
roga oire, Ici au cor re-interroga oire 11 a reconnu 
que Je n'ai jamais parlé de détruire les naufragés, 

2). Qu'11 ait ait quoi que ce soit, clest si peu 
clair que je doute de la véracité de ses dires, 

5)。 Il dit bien clairement que je n'ai pas dit cela 
lors de ma proposition, mais dans une discusäion, ce qui 
d'ailleurs ne joue aucun rôles 

4). Il est possible que la question ait été traitée, 
des nouvelles constructions que & isait l'Amérique et des 
équipages éventuels de ces nouveaux navires, 

Ne: Un instant. Vous dites que vous auriez pu awir 
des pourparlers a Propos du programme de cors truction 
navale américaine Pour essayer d'avoir des renseignements ? 

Rə- Mais la presse 4 lemande en parlait tous les 
Jours. Tout le monde l'a lu et l'a Sue La question des 
nouveaux Programmes de construction navale a montré des 
images, etc.. 

Qi- L'argument est que le programme de © nstruction 
serait sans utilité si vous pouviez détruire suffisamment 
d'équim ges ou faire peur aux autres, HEISIG dit que 
l'avez déclaré et cela fig re dans la conversation d'H 
avec OSHIMA, Avez-vous dit cela ? 

Re- J'ai toujoursété de l'avis que, par la perte de 
leurs équipages, cela compliquerait la Sb 


rmation de nouvea ux 


équipages pour les nouveaux bâtiments, C'est ce que j'ai 


toujours dit dans mon Journal de bord et je n'ai jamais dit 


autre chose, 


Re~ Voudriez-vous regarder à le Page 57 du livre de 


Rad wa 





A i 


10 Mai 1946, 14hs-15hs, 


documents dı Ministère Public, page 76 dans le traduc~ 


tion allemande ?.. C'est un ordre du 7 Octobre 1943, 


Regardez la dernière phrase : "Considérar. qu'il 


est désirable de faire disparaftre les éyuipages, il est 


trésimportant de les couler...", 
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Re = Je n'ai pss encore trouvé la page. Quelle page 
est-ce en angleis ? 

Re Page 37, du texte angleis, mais 76 du texte al- 
lemand. 

Re Je ne l'ai paBe 

Qe Adjudant, voulez-vous l'aider ? 


Yoyez la derrière vhrase, 
Re = Oui, je l'alim. 


Oe ess LL est désirable de réduire les équi peges, 
il est bes important de couler tout ce que l'on peut," 
Avez-vous donné ces instructions pour que l'on détruige les 


équipages ? 


R« -Bien entendu, mais en luttant par le combate Il 
est évident que ces bateaux qui étaient armés étaient cou- 
lés, comme toujours d'habitude, Stil y avait un vapeur en 
vue, nous avions le droit, «après le combat, de couler l'é- 
qui page, En outre, c'était l'usage également de la part du 


vapeur qui attaquait le sous-marin, 


Qe - Mais ce n'est pss tout, pour savoir si vous deviez 
ou si vous ne deviez pas couler ces batesux. ye parle des 
équi pages en ce moment. Je voudrsis vous poser une ou deux 
questicns à proyos de Mcehle. Mchele Conmendeit la cinquième 
flotille de sous-werins depuis i'automne 1942, jusqu'à la 
fin de la guerre, c'est-à-cire rendant presque trois ans, 
et Comme il nous l'a dit, il a regu beaucoup de décorations, 


Prétendez-vous dire à la Cour que le Conmandant Moehle 


ait continué pendant trois ans à donner des instructions 


qui partaient de base absolument fausse ? Est-ce que vous 


voyiez tous les commendants de Eousemerin lorsqu'ils rene 





FP/2 | | D -0090 


10/5/46 
traient ? 


Re = Je regrette que le Capitaine Mueller soit le 
seul qui ait mentionné cela, et qu'il sit eu des doutes sur 
cet homme, Je regrette qu'il n'ait pas demands une expli- 
Cation irmédiate, Je ne pouvais pas me douter qu'il avait 
eu ces hésitations en lui, Il aurait eu suffiserment l'oc- 
casion de tirer l'affaire eu Clair, car personne parni 
nous, du Commanderent des FCUS-merins, n'a jamais pengé 


qu'il aveit un doute quelconque, 


H, ~ J'hl ici une lettre d'une veuve d'un de VOS com 
mandants de sous-marin, Je voudrais que vous nous disiez 
Ce que vous pensez d'un extrait de cette lettre, Elle dit 
au second Laragrarhe : 

"Le Capitaine Mueller m'a dit qu'il n'avait pas trouvé 
Un sal ¢ormandant de SOUE-marin qui s'éteit Olposé à l'ordre 


de tirer contre des marins naufragés sans défense, 


Dr LANZBUEHLER, ~= M; le Président, je conteste la 
valew de cette lettre, Je crois que c'est là une lettre 
que l'on ne doit pas Trođuire conme document, Elle n'est 
Pas assermentée, et c'est une lettre typi que, exactenent 
Conforme & celle que Justice Jackson s dé à caractérisée 


Loi, 


SIR DAVID, = Ia seule façon pour la Présenter est 


celle que j'ai employée, S'il y a des doutes, je ne m'en 
Servirai Las, Cet horme n'est pag revenu, Sa veuve peut 
donn-r des rensei gnements pour dire coument, il comprenait 
Ces ordres avant de prendre la mer, Je crois que ceci est 
tout à fait en accord avec l'article 194 Je n'uti liserei 


Pas Cette lettre, s'il 了 a le moin dre doute, 
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Re - Cette lettre pafaft tout à fait inexactes On 
dit qu'il est mort dans un camp de concentration, ce n'est 


pas exact e 


DR. KRANZBUEHLER, = M. le Président, je viens de lire 


cette lettre en entier...,..,.. 


LE PRESIDENT, - Dr. Frenzbuehler, la Cour est en 


train de prendre en consiäération la question en ce moment. 


DR. KRANZBUEHLER, ~ Pui s- je encore dire un mot? 


LE FRESIDENT, = Non. Nous avons entendu votre argu- 
ment, et nous le prenons en considérations. 

Sir David, la Cour croit qu'il n'est pas souhaiteble 
d'utiliser cette lettre, 

Qe = Je voudrais parler d'un extrait de votre Livre de 
Documents que Je Dr.Krenzbuehler vous a fait voir hier, 
@'est dens le volume D, page 92, pièce 42, Je vais vous 
Poser une question d'abord J'aimerais que vous m'aidiez, 
Au cours de votre interrogatoire, vous avez dit ake le 22 

i! 
octobre environ deux mois après avoir reçu cet ordre du 
17 septembre, vous avez émis des ordres pour interdire aux 
sous-marins de naviguer au surface, Vous avez donné deg or- 


dres sax fous-mearins dans ce gens, 


R, - Autant que cela était possible à un sous-marin, 
lorsque le danger devient toujours de plus en Plus grand, 


il nous fellait amener var moment les sous-marins en surface 


IO s 


Qe = Oui, mais ils ne devaient pas remonter en sur face 
arrès les attaques, Avant ou après les attaques, ils de new 
vaient pes monter en Surface, Crest conme cela que l'on peut 
interpréter votre ordre ? 


Re = Pour l'attaque, il est bien entendu que la nuit 





eu OTI 


par exemple, il fallait qu'ils Soient en euvface, mais il 
est bien évident que nous voulions éviter tout rèsque au cours 


de leur marche, 


Qe - Pouvons-nous le comprendre de cette façon : ils 
devaient prendre la surface le moins possible. Deux mois 
après, vous leur avez donné l'ordre de naviguer en surface 


le moins possibie.C'est dans votre ordre. 


R. ~ Ceci afin d'éviter le plus possible les dangers aé- 


riens, conme je l'ai deg dite 


LE PRESIDENT, = Je n'ai pas bien entendu. 


SIR DAVID, - Quelgordresleur avez-vous donnéspour la 
navigation en surface ? 

R. = J'ai donné toute une série d'ordres à ce sujet, je 

sui vant 

l'ei déjè dit, Bee qu'il fasse jour, qu'il fasse nuit, quelli: 
que. soit l'état de la mer, car le danser aérien était diffé 
rent selon toutes ces circonstances, et ceci surtout parce 
que nous avions fait de mauvaises expériences, à savoir que 
la nuit c'était infiniment plus dangereux, Je leur mmr ai 
donc dit : restez le jour en surface, Ensuite, j'ai pensé 
contraire, car nous pengi ons qu'en surface, ile pouvaient 
ui eüx voir les avions, alors nous avons changé d'idée, et 


donné des ordres contraires, 


STR DAVID, = Mais peu de temps aprés cet ordre, les al- 


liés ont eu une telle suprématie aéri enne que = ce sont vos 


propres paroles = deux moie plus tard, il n'y avait plus de 


Sous-marin qui puisse remonter à la surface, Ce que j'ai com 
pris, c'est que sils remontaient en surface, c'était très 
dangereux, à cause des attaques aériennes alliées, 


Re -Oui, ils pouvaient de cette façon plonger rapi= 
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dement sans avoir été attaqués. Voilà quelle a été le dif- 
férences 

Je wex dire que pour les Sauve tages, la question de- 
venait de plus en tlus difficile, En cag de grande alarme, 
c'est là que nous avions les Plus erendes pertes et les 


plus grosses difficultée, 


Qe - Je voudrais que vous regardiez la page 93. C'est 
ans le second volure de vos livres de documents. Vous voye: 

Le jrexier paragraphe $ 

"Le Pourcentage de batssux marchands coulés en convoi 
en 1941 éteit de 40 %, en 1942 à peine 30 %, dans le dernier 
trimestre de 1942, 57 ¢, en janvier 1943 environ 65 Ž, en 
février 70 # et au mois de mare 80 Žv Votre période 1s plus 
mauvaise a été les premiers 9 mois de 19423. Est-ce vrai ? 


Cela, on le déduit d'après vos Propres chiffres, 


R, = Quelle Pilus mauvaise période 


je ne comprends pas 9? 


Q., = C'est à la page 93, prerier Į 
de la plus TAUVai se période, 
Le Pourcentage de navires marchsnds coulés dans 


convois en 1941 était de 40 $. 


Re = Vous Parlez de navires de Cormerce, 


-Oui, je lis votre Journel de Guerre, 
Oui, 

- Pendant tout 1942, c'était à reine de 
-C'étaient des convois, cui, 


= La période la Plus mauvaise a été les Preni erg 
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neuf mois de 1942 ? 

Re - Non. 

EX- En 1942, einsi que 
que je vous ai décrit la situation en général, la plus 
grande partie de nos Sous-rarins se bouvait devant des 
ports, à New-York méme, par exemple. On n'en parle pas ici. 
Ici, on ne noume dans ce résumé que vous venez de lire que 


les bateaux qui ont été coulés, 


Qa = Mais ces chiffres veulent dire que la péri ode 
la plus mauvaise Pour vous était les neuf fent erte mois 


de 1942, C'était moins de 30 &. 


R. = Non, au contraire, l'époque où j'ai le plus de 
` H 


succès, c'était en 1942, 


Ge + Pas la meilleure béricde dans toute l'année de 
1942, pui sque votre pourcentage de navires uarchands coulées 
en convois est seulement de 30 CH alors qu'en Janvier, févrie 


mars 1943, c'étaient 65, 70 et 80 £. 


R, -C'est exact, Des bateaux coulés en 1942, il y 
a eu 30 %. Te chiffre total étai t cevendant infiniment, 
grand que par exemple en 1943 où il y a eu 70 et 80 d 
bateaux Coulés, en partie garce qu'en 1943, nous ne pouvions 
Plus nous tenir devant un port Conme New-York. Cele ne vous 


donne que le Pourcentage des navires coulés dans l'Atlenti 


que, et uniquement pour les convois. 


Qe - Ce que je veux dire, c'est am qu'en 1942, lorsque 
le Potrcentege des convois steit plus bas s CCume Perte, lors. 


que cette pression aont on a déjà parlé était exercée sur 


vous, il y avait toute raison Pour que vous donniez un crdre 
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BU Vant lequel les cormancants de sous-marins qui voulaient 
guprrirer les équipages de bateau: rovvaient le faires 

En 1943, vos scus-marins n'étaient pas en surface, 
vos pourcentages pour les convois avaient monté en flèche, 
et il n'y pas de doute, votre ordre senbleit très clair, 


si on le déduit d'après cela. 


R. -Je considère cela conme absolument faux. Il en 
était einsi, conme je vous l'ai déjà dit, à partir de 
l'été 1942. Notre apérience sur le danger toujours plus 
grand des avions, s'étenđait de plus en plus, dans toutes 
les zones naritimes et même dans les zones où les sous- 


marine ne marchaient pas en convoi, cu n'étaient, pas près 


des torts des côtes, 


Q. - Je voudrais que vous m'aidiez pour une eutre 


question : Le Dr. Kranzbuehler vous a demandé hier gi 


le Caritaine Tieutenant Eck, su ces où il serait revenu, 

Se serait ettendu a des objections de votre part, & votre 

Colère, perce qu'il avait tué las'équi veges du"Peleus", 
Vous savez qu'il portait cet ordre dans son bateau 


lorsqu'il a fusillé 1'équi rage. 


aussi que rdre n'a pas eu la moindre 
influence sur sa décision. Conme Eck l'a dit expressément, 
il a tiré pour tne tout autre raison. Il avait peur que 
son betesu, comme quatre autres bateaux irécédemment, goit 
abattu, yl a dit,expressérent, ce que je viens de dire $ 


que cela avait une liaison avec les ordres du "Laconia", 


et ceci n'a rien eu à faire avec la décision qu'il a wise. 


Qe - Vous savez qu'il y a deux autres cas déposée à 
la Cour : le "Noreen Mary" et l''Antonico", page 40 et 52 


du Livre du Ministère Public, où des témoine certi fi ent 
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que les sous-mafins les ont attaqués lorsqu'ils étaient 
dens les evbercaticns de fauvetege ou eur des roasaux de 
uxuvekaxex fortune, Le "Noreen Mary" est à la page 47 du 
Tivre de Documents, la déclaretion du survivant est à 1a 
page 49 et & la page 50, et elle traite de ce point. I1 dit 
dans le quatrième pragrarhe, page 35 du Livre altemand et 
SO du livre en Anglais : 

"J'ai nace jusqu'à ce que j'ai trouvé un morceau d'eu- 
barcation de sauvetage qui était cassé, J'ei pu monter des- 


sus, mais à ce mowent le sous-marin n'a Las plongé, il Jest 


aprroché de moi, et lorsqu'il a été à environ à 55 ou 60 


mètres de moi, il m'a tiré ime raffale assez courbe de mi- 


trailleuses, Sonme je voyais bien ce qu'il voulait faire, 


je me suis jeté à l'eau, et je suis resté caché jusqu'à ce 
que le Sous-marin cesse sont tir et plonge à nouveau. Je 
Suis remonté sur le morceau d'erbercetion où i'étais avant, 
le sous-rerin avait tiré pendant 1 heure environ." 

Ceci se trouve 15 lignes avant le fin."r'ennemi a tiré 
avec ses ni trai lleuses Sans pitié contre les houmes sans dé- 
fense qui étaient dans la seconde embarcation de sauvetage", 
Si l'on suppose que M. Mac Callister, et M. Olivera da Sil- 
va disent la vérité,voulez-vous dire que ces officiers de 
sous-marins gissaient de leur 


ropre initiative ? 


R, = Je veuxéroire qu'au point de vue subjectif les 
gens se sont figurés cela, mais je vous fais remarquer que 
dans un combat le nuit qui dure 20 minutes, il est très fa 
cile que des coups 8e dirigent d'un mmvais côté, et que 
des coupé de canon destinés au bateau atteignent leg cenot 
de gauve tege. Refléchissez que C'est un combat qui ge passe 


la nuit, et pensez au rapport qu'on peut en faire, Ce rap 


port est absoäument sub jectif et chacun sait combien les 
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rapports peuvent être différents sans que les intéressés puis 
sent s'en rendre compte. Si le sous-marin, dans un combat de 
nuit, avait voulu vraiment anéantir les gens, il serd t par- 
ti au bout de 20 dani d'autant plus que celui qui domne 
le rapport a dit ELE i pas voir le bateau dans la 


nuit. Tout cela est très vague comme indication, 


Pour le "Noree Mary", c'est absoluement la même cho 
se. Il y a des choses dans ce rapport qui ne sont certainement 
paa exagtes, par exemple que le sous-marin portait la croixe 
gammée ; si quelqu'un est dans un bateau de Sauvetage, et oui. 
11 voit que l'on tire des coups à proximité, 11 est bien cer- 
tain qu'il se croit visé, C'est pourquoi nous avons vu des cas 
identiques des anglo-américains, Je ne veux pas faire un repro- 
che, mais je veux Simplement d re cbmbien on peut-être scepti- 
que quand on recoit des rapports semblables, 

Ce sont là les seuls cas qui se sont produits dans 


une guerre de cing ans et demi, au cours de milliers d'attaques; 


Qe- Oui, mais sspendant deux ans et demi de ces cinq 
ans, les commandants de sous-marins avalent tiré après les res 


capés, Il y avait beaucoup de cas comme cela, n'est-ce pas ? 


R.- Les commandants de sous-marins, avant le cas Eck, 
n'ont jamais tiré sur les naufragés, en aucun cas, et jama is, 


Ce n'est pas vrai, 
Q.- C'est vous qui le dites, 


R.- Je le répète, ce n'est pas vrai, Au contraire, ils 


les ont sauvés avec un grand esprit de sacrifice, Jamais dans 


vu 
l'arme sous - marine on n'a Atirer sur des naufragés 





SS UU 


10/5/46 wanes - Oo 


avant que le cas Eck ne se soit produit, et pour les cas 


dont je viens de warler. 


Qe ~ Saviez-vous que le Journal de Bord de 1'"Atheni aë 


a été falsifié après que vous l'ayiez lu ? 


R = Nor, pas du toute Il y a eu un ordre clair, conme 


le journal de bord de 1' 
quoi if"Athenia™ deveit être tenu secret pour dee motifs po- 


liti uues. C'est pourguoi il fallait que les choses se passent 
singi 。 

Qe - Je vois, vous n'aimez pa e mot "falsifier". Je 
veux dire qu'une page avait été retirée de ce journal, et 


une autre page remise à la place que vous Savez. 


R, ~ Je ne peux pes vous dire cela aujourd'hui, c'est 
possible, probablement que le capitaine Lenm a recu de moi 
ou Ge mon Etat-Major reçu l'avis de tenir la chose secrète, 
C'est même qertain qu'il « reçu cet ordre, c'est pourquoi 
lui, ou bien la flotille, s modifié la page qui devait être 
adressée au Conmandement Suprême de la Guerre navale。 

Que devait-il faire d'autre, s'il y avait des motifs poli- 


tiques pour le faire ? 


$ 


Qa ~ Je voudrais savoir si cela a été fait daprès vos 


ordres, et si vous avez connaissance de cet/orère ? 


XRZXX Le Journal de Bord a été falsifié, le vérité en 


a été retirée et aujourd'hui il est, faussé. Est-ce exect ? 


Re = Oulie Ou bien cela a été fait sur mon ordre, oubien 
cela ne s'est pas fait, J'aurais donné l'ordre parce que 
J'avais eu l'ordre, du point de vue politi que, de carder le 
secret. rl ne reste rien d'autre à faire à un soldat que 


dtexécuter ce qu'on lui ordonne, Mais jamais les Conmandants 
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de sous-marin n'ont eu l'ordre de mettre quelque chose 

de faux dens le Journal de Bord. rl y a eu un cag spécial 
pour l'Athenia, On leur a donné l'ordre, après que iss 
choses aient eu lieu, de les tenir secrètes, et de modifier 


le Journal de Bord. 


STR DAVID, = Vous étiez un partisan de l'éducation 
idéologique pour le personnel dans la M arine, n'est-ce 


Ri- Meis oui, mais je vous ai dé iè expliqué les mo- 


tifs de tout celas 


Qe ~ Je voudrais vous montrer ceci e$ vous pourrez 
l'expliquer après. Yous trouviez qu'il était gturide pour 


un soldat de faire de 1e politique ? 


R.=Si vous voulez » Le soldat n'a rien à voir avec la 
politique, mais d'autre part, il lui feut naturellerent, 


dens la guerre, se tenir derrière son Gouvernemente 


A 


o, = Et vous vouliez que vos chefs répandent l'idéologie 


nazie dans la marine, Est-ce vrai ? 


R, - Je désirais que les conmsndents, les troupes, 
disent que l'unité du peuple allemand était une source de 
force pour la conduite de notre guerre, et qu'en conséquence 
lés bénéficiaires de cette unité que nous étions devaient 
feire en sorte que cette unité demeure, étant donné que dans 
la première guerre mondiale, nous avons fait les pires ex 
périences dans ce sens. Toute gcission entre le peuple se 


serait reportée sur la troupe, c'est claire 


Qe = Regerdez page 7 du livre de Document anglais. de 


crois que cela explique la question corme il le faute 
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Voyez la dernière phrase : "Tout le corps des officiers doit 
étre si endoctriné qu'il se sente responsable de l'Etat 
National Socialiste en entier, r'officier doit faire per- 
tie de l'Etat, et dire qu'un officier n'a pas le doit de 
faire de la politique Complètement, c'est de la stupidité 


de faire cela", 


Re = Oui, je l'ai écrit, mais il faut lire la phrase 
précédente où l'on dit que notre discipline et notre force 
de combat sont plus grandes qu'en 1918 parce que nous 
avons derrière nous l'unité de notre peuple et que si cele 
n'avait pas été le cas, nos troupes depuis longtemps au 
raient été détruites, 

Voi lè pourquoi j'ai dit ceci, c'est tou jours four la 


A a e As ` a D 
meme idée directrice, la nême raison, 


Q, = A combien d'honmes vouliez=vous appli quer ceci ? 


Combien d'howes aviez=vous dans ia Marine le 15 février 


1945 Z Je veux voir qui vous vouliez influencer, 1/4 de 


million d'hommes ? 


Re = Davantage. 600.000 ou 700.000 , 


Qe =- Regardez la page suivante : page 8 dans le livre 
de documents britarni ques. Dens votre discours le jour des 
Héros, le 12 mars 1944, vous dites ceci : 

"Que serait devenu notre pays si le Puhrer ne nous 
avait pas tous réunis gous le Nati onal-Soci ali sme, di vi ség 
en parties, contaninég par le Poison de la juiverie auquel 
il est vulnérable, Nous aurions vite Succombé et nous au 
rions été assujettis à la @struction sane Pitié var nos ad- 


-~ 


versai rese" 


Que vouliez=vous dire Par "le poison de la jui verie" 
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Re - de voulais dire que nous vivions dans une très 
grande unité et que notre urité était forte, et qu'au mos 


ment où toutes nos forces,... 


Qe = Ce n'est pas cela que je voùs derande, Que vou 
liez-vous dire par :"ce cirus juif qui se répandait pare 


tout", Dites-nous ce que vous vouliez dire per lè ? 


R, -Je pouvais penser que vis-à-vis des grendes atta= 
ques aériennes que nous Subissions, la ténecité de notre 
reuple était très difficile à meintenir, Il fallait exercer 


une influence sur eux. Voilà ce que je voulais dire. 


Qe ~ Pouvez-vous me dire encore ce que vous voulez 


poison juif qui S'egrandissait de plus en lue"? 


Re = Il sighifisit que le force de notre peuple qui 
nous était si précieuse dans notre lutte à 


ne devait pas être annihilée. 


Qe C'est cela que je veux savoir. Vous étiez le 
chef suprême, vous vouliez endoctriner 6 à 700.000 personnes, 
Pourquoi vouliez-vous leur faire œoire que les Juifs étaient 
un poison pour la poli tique ? Qu'aviéz-vous contre les 


Juifs pour en parler de la sorte ? 


Re ~ J'ai dit ces mots le jour des Héros, dens mon di g= 
Cours, et je pense que j'étais d'avis que la force de notre 
peuple Sersit bien nieux maintenue s'il n'y avait pas de 


Juifs parni note peuple s 
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Q. - C'est dans ce genre de conversa- 
tions que ce sont formées les idées qui ont mené à tuer 
4 ou 5 millions de Juifs au coure de ces dernières années: 
Voulez-vous dire que vous n'en saviez rien ? Voulez-vcus 
dire que vous ignoriez les intentions d'extermination des 


Juifs ? 


Re - Bien entendu, je l'ai dit. Je n'ai 
jamais rien su de cela, Si j'ai dit Cela, ga ne prouve pas 
que j'ai eu une idée quelconque des méthodes qu'on employai 1 


Contre le judal’sme. C'était en 1943, je le répète, 


QG. - Je prétends que vous êtes associ 4 
cette lutte contre ces malheureux et que vous désiriez qu 
s'engagent avec vous dans ce combat 6 ou 700.000 mille mer- 
bres de la Marine, Regardez à la page 76 du livre de éocu- 
mentse 

Re - Personne n'a jamaig essayé d'exercer 
une pression sur mes soldats au Sujet de la question jui ve 
et personne ne peut déduire cela des paroles que j'ai pronor 
C6686 

Q. - Regardez à la page 76. Vous parlez de 
Sous-officiers et d'honmwes qui se sont très bien conduits et 


qui doivent monter en grode. Vous dites d'abord : 


"Je désire que leg che fg 
de flotille et sutres CoOtmandentse supérieurs s'intéressent, 
à l'ascension dans l'échelle des grades des Sous-offici erg 
et hommes qui ont montré - au cours de missions spéciales 
rendant la guerre - per leur énergie et leur initiative 
qu'ils étaient capables de mendre seuls des décisions et 
de s'y maintenir sans faillir. 

" Un exemple : dans un 


camp đe prisonniers du croiseur auxi liaire Cormoren en Aus- 
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tralie, un aspirant faiesnt fonctions d'officiers 


suprrimer systématiquement tous les communistes 


avait remarquée dans le Camp sens que les gerdiens s'en 


ererçoi vent. Cet aspirant peut être essuré que je lui 


suis très reconnsissant pour Sa décisi: st la 


D 


dont il 1'e mise exécution. A Son retour, je 


" monter en grade car il m montré qu'il était digne d'être 


C'est donc là vos idées sur les chefs 
de votre Marine nationale socialiste ? Ils devaient assas- 


siner leurs adversaires politiques ? 


R. - Non, la chose est tout différer 
On m'avait dit qu'il y avait lé-bas un mouchard qui se 
lait è l'équipage pour tout entendre et tout Tochter à 
l'adversaire, Sur la base de ces informations, le sous- 
marin aureit été perdu ; c'est alors qu'un aspirant plus 
ancien a décidé d'écsrtel cet individu oomm traftre. Je 
prouveral cele par un témoin. Chaque nation reconnaitre 
qu'il a pris une grande responsabilité dens une situation 


ticulièrement difficile. 


Q. - Accusé, pourquoi n'avez-vous pas 
dit qu'il avait exécuté un 
pendent des renseignements ? 
cette question. Mais vous avez dit 
wuni stes qui avaient été remarqués et tués sans que les 
gardiens le sachent. Poirquoi savez-vous dit " comunistes ! 


Si vous vouliez dite " espion 


venent de Baltique, 
lai dit que c'étal SEI e 3, le témoinle prouve- 
Paes "a. 


Q. ~ Voulez-vous dire que vous remettez 
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la responsabilité de cet ordre eur les épaules d'un offi- 


cier subalterne ? us dites que c'est un officier subal- 


terne qui avait émis un tel ordre. Ce n'est pas ce que vout 


vouliez dire ? 
R. - Je voulais simplerent expliquer con- 
rent les choses s'étaient produite. Je n'ai jameis refusé 


de prendre mes responsabi lités. 


d'autres questions È poser. 


LE PRESIDENT. = L'sudience est suspendue. 


( L'sudience est suspendue & 15 heures 3 


jusqu'à 15 heures 50 ) 


LE PRESIDENT. =- Y e-t-11 un autre membre 
du Mihistére Public qui désire vcrocéder à un contre-inter- 


rogatoire ? 


COTONET, FOKROVEKY. =- Le Ministère Public 


soviétique a quelques questions à poser..... 


LE PRESIDENT. = I? y a un mauvais 


tionnement techni que. 
COLONET, POKROVEKY. = 


Q.e - C'est vous qui avez composé le dis- 
cours adressé au peuple allemand et l'ordre aux Aïméee, à 


la suite de la mort d'Hitler, le 30 avril 1945, n'est-ce 


R. - Parfeitemente 


Q. = Vous annonciez que le successeur 
d'Hitler qu'il s'était lui-même nommé tait vous-même. Dier 


exact ? 
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R. - Per fai tement, 


Q. = ous êtes Vous jamais posé le ques- 
tion de savoir pourquoi c'était justement vous qu'Fitler 
avait choisi ? 

R. - Si. Je me suis posé la question et 

arrivé à la réponse suivente : Le Maréchal du 
Reich parti, je me trouvais être le plus ancien perni les 
officiers d'une unité militaire indepenésnte. C'est la rei- 


son du choix d'Hitler, 


Q. - Dans ce discours adressé à l'Armée 
et au peuple vous avez exigé la continuation des opérati 


ni li taires, et vous avez quali fié 1 CeUX qui voulaient 


cesser la lutte de rdgtrons et de treftres, n'est-ce pas 7? 


-Re - Parfsitenent. 


Q. ~- Quelques jours Plus terd, vous aveg 
donné à Keitel l'ordre de Capituler ssns condi tions, n'est- 
Ge pas exact ? 

R. = Parfsitement. Dens mon premier ordre 
du jour j'ai dit cirirement que je désircis continuer la lut 
te pour eruver les fugi ti fs de l'Est vers l'Ouest ; rain 
cela ne davait pas durer un ing vant de plus, c'était mon ine 
tention, C'était d'ailleurs exprimé très nettement ĉansiuon 
ordre du jour, 

Q. - Cela ne parait pas très clair ment d 
cet ordre, mais cela n'a pas beaucoup d'impatsance, Etes- vous 
d'accord que le 30 avril ... ( écoutez d'abord ma question 
ne Pensez-vous pas que le 30 avril déjé, à la date de ces 
documents dont nous parlons, apperaissait très Clairemsnt 
l'absolue inutilité de continuer la lutte pour l'Allemagne 


hitlérienne? Avez-vous compris ma question ? 
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R。- Oui, d'ai compris, mais j'ai déje 
dit que je devais continuer à combative dene l'Est pour 
sauver les fuyards se réfugiant vers l'Est. J'ai dit que 
nous avions l'intention de combattre à l'Est aussi long- 
temps que ces nai nee EECH de familles allemandes 


ne sercient pas trensférées de l'Est vers LC ët, 


Q. - Meis, vous n'savez pas répondu à ma 
question qui vous a pourtant été posée très clairement ; 
je vais larépéter : nepensez-vous pas que dé jà le 30 avril 
apparaissait très clsirement l'inutilité absolue d'une ré- 


sistance pour s uver l'Allemapne hitlérienne ? 


R, - Non, précisément, ga n'était pas 
clair., Militairement, la guerre était absolument perdue, 
mais il s'agissait de sauver le plus de monde possible. 
C'est pour cette raison qu'il fallait encore maintenir la 


résistance à l'Est, c'était 


R. = C'est là une question minima si on 


le compare aux 2 ou 3 millions 


Q. - Attendez un instant, s'il vous 
D'abord répondez-moi et ensuite, expliquez-vou8s. M'avez- 
vous compris ? 


Re - pien entendu, Les combats à l'Est 


devaient entrainer encore des pertes, mais il était nécee 


ES 一 


saire de sauver der centaines de milliers de fusitifs, 


Q. - vous n'avez toujours pas ré] 


ma question, je la répète une troisiéne fois... 


whe d ze 
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, - Colonsl Pokroveky, il 


voudrais gue vous précisiez ce 
point ; vous considérez-vous comme un politicien ou comme 
un soldat Qui ne fait au'éxzécuter les ordres de ses su) 
rieurs sens aucune consideration du sens politique de ces 
ordres ? 


Jene conprends pss 


& partir de mai... 


Q. - Et avant cela ? 


Qe = Le 16 mai 1946, à 16 heures 35, vous 


avez Git : " je ne connaisseis pas les considérations poli- 
tiques qui jcuraient à ce m là nd Le 10 mai à 12 heur 
35, vous avez dit ici, à Lon le la questi 8 la guer- 
re sous me " tout cela ‘aprorte à des buts poli- 


4 mig wid Se? Gan, deeg e g ch ai geen Lë i 
vi qu et mol, e int que sold 2 veux me itréoccu- 


per que des problèmes de guerre 


Re = d 
J'étais purement et simplement un se zb, Lorsque je suis 
devenu chef de j'Etat j'ai renoncé à mes fonctions nili tai- 


res pour assurer des foncticns politiques. 


Q. = Il y a 15 minutes, à 
David a présenté deux documents, et en particulier, le do- 
cunent P§-186, De549. Il a cité une phrase qui se trouve 


être en absclue contradiction avec ce 


Vous vous souvenez de cette |:hrese ? 
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R. = Oui, je sais à quelle phrase vous 


JN 7 


faites allusion. 

Q. = Alors, je vous demande comment or 
peut concilier ces deux assertions contr-dictoires. Vous 
aves dit qu'un officier n'avait pas à s'occuper de poli ti- 


que, c'était le 15 février 1944, quend vous n'étiez pas 


encore chef du conmmenderent. Est-ce juste ? 


R. - Quand en temps de guerre un 
Son pays st son gouverner ent, il n'en est pas pour 
Cela un politicien. Voil& ce que j'ai voulu dire dans cet- 
te phrase. 

Q. - Essayons de précisers'il en fétai 
ainsi. Plusieurs fois, avec beaucoup de précision, ici 
même, vous avez di que bien des années avant la g 
voug avie ut l'éducation de la flotte dans un esprit 
d'idéelism et d'obeiessnee absodue aux lois et coutures 


de la guerre. Est-ce iuste ? 
juste, oui. 


rticulier, hier, le § mai, à 
Lë heures 50, vous avez dit : 
éduqué le flotte 
" sous mesrine dans un esprit d'idéali sme pur et j'ai cone 
" tinué cette éducation pendent la guerre, C'était indi s- 
" pensable poux obtenir un morsel dé combat très haut." 
Cing minutes plus tard, le néme jour, 


VOUS avez dit en Larlant de la flotte $ 


" Je n'ai jamais ru 
porter qué ces gens reçoivent un ordre en contradiction 


" avec cette morale, sans parler de l'idée que j'ai jamais 


P pu donner moi-même un tel ordre, " 
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Confirmez-vous avoir dit cela, ou à 


Re = Oui, bien entendu, d'ai dit cela. 


Qe - Je voudrais que vous ragardiez le 


document présenté par votre avocat, Doenitz-91. «ous ce 


numéro, votre avocat présente un extrait des déporiticns 
qui ont été faites sous-serment par un eertain Joachim 

Rudolphi. Pour ne pas prendre trop de temps, je voudrais 
que vous rérondiez simplement par oui ou par non pour dire 
si ce que dit Rudolphi est juste : que vous avez Protestë 
contre l'introduction dens l'armée de cours de justice du 


peuple ? 
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Rə =- j'étais contre toute décision 
qui ressortait des Tribunaux militaires à des tribunaux autres 
que ceux de la Marins, mais on me disait que lorsque on porte la 
responsabilité pour une partie de la Werhmacht, on a également 
le responsabilité des tribunaux qui en dépendent, 

Qe 6 Connaissez-vous les dépositions du Dr. Rudolphi ? 
Vous vous en souvenez ? 

D. — Je les connais, oui. 

Qe 6 À la page I de l'extrait qui a été présenté au Tribu- 
nal, il est dit que, au début de l'Été 19437 acommencé la premièr 
tentative de sagper la justice étrangère. Cette déclaration 
de Rudolphi est-elle juste ? 

R. =- Si je me souviens bien, mon opposition s'est 
manifestée en été 1943, au printemps déjà. Je crois que j'ai 
posé des questions quant à la pertinenee de cette procédure, 
mais je ne sais pas exactement si on en a parlé ultérieurement, 

Q。- Considérez-vous ou non que, même les tribunaux mili- 
taires devaient s'occuper de Rudolphi, ne serait-ce que la moindr 
allusion à la politique. C'est une des premières pages qui se 
trouve au livre de document D-9I. 

R. - J'ai déjà qit que, pour moi, le point de vue était 


is quant à 
de conserver mes soldats sous ma PrepEs bn psi ob) De A ce 
e 


a marine, / 
procédure extérieure aux cours martialesf je ne puis la donner 
à d'autres tribunaux, parcequ'alors je ne suis pas au courant de 


ce qui se passe. Il était important pour moi que mes soldats 


restassent chez moi et fussent jugés par mes tribunaux, 
Qe =- Pour tous les crimes, y compris les crimes polition 


n'est-ce-pas, je vous ai bien compris ? 
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Rə - Parfaitement. J'ai dit que j'étais d'avis 
qu'ils fussent jugés par des tribunaux militaires, 

Q.e = Allez-vous nié, Doenitz, que vous avez prêché 
et encouragé de toutes façons lesmeurtres de gens sans défense: 
parmi les membres de l'armée allemande, pour des raisons uni- 
quement politiques, et que vous considériez de pareiltes 
assassinats comme preuves d'une grande bravoure, 

R. - Je ne vous comprends pas, je ne sais pas ce que 
vous voulez dire. 

Qe — Vous n'avez pas compris ma question ? 

Rə — Non, je n'en ai pas compris le sense 

Qe =- Je vous demande : allez-vous nié ses le fait 
que vous avez prêché l'utilisé des assassinats de divers ser- 
viteurs de l'armée allemande par d'autres membres de l'armée 
pour des motifsuniquement politiques. Comprenez-vous mainte- 
nant la question ? 

Re - Comment pouvez-vous poser une telle question ? 

LE PRESIDENT. — Le Tribunal ne pense pas que votre 
question soittrés claire. 

Q. =- Je veux dire , M. Le Président, l'ordre n° I9 
adressé à la flotte Baltique, qui est éclairci en partie par 


Sir David Fyfe. Unpoint de cet ordre a permis de faire 


ressortir le motif véritable de cet ordre. Tl est dit - 


et c'est là une pensée exprimée d'une façon extrêmement claire 
dans l'un des paragraphes,,que je vais vous lire, si vous le 
permettez : "Dans les camps de prisonniers de guerre, sur le 
croiseur Cormoran......- 

LE PRESIDENT. = Quel paragraphe ? 


Colonel POKROVSKY : C'est xexäar l'avant-dernier 
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paragraphe du document D-650, page 4 du texte anglais, 

LE PRESIDENT, = ... 

Colonel FOKBOWSKY. = Pardon, du texte allemand, et 3 du 

anglais. 

LE EBESIDENT. - Colonel, cela a déja été lu en cours 

de contre-interrogatoire. 
Colonel POKROWSKY. = Non, ce passage-14 n'a pas été lu. 
et il présente justement une valeur très grande, 
LE PRESIDENT. = Nous avons justement entendu cet 
exemple qui a été lu par Sir David FYFE, il n'y a pas plus d'une 
demi-heure, 

Colonel POKROWSKY. -= Mais Sir David Fyfe n'a pas lu 

la phrase qui m'intéresse en ce moment et qui me permettrait 
d'éclaircir définitivement cette question. C'est pour cette 
raison que je me suis permis de revenir encore à ce texte, 

E O86 dit occon 

LE PRESIDENT. = De quelle phrase parlez-vous ? 

Colonel POKROWSKY. = La premiére phrase du second paragraph} 
® partir de la fin, celle qui commence par le mot "par exemple"... 

LE PRESIDENT, -= Vous vous trompez, il a lu le paragraphe 
tout entier. Sir David a lu la totalité de ce paragraphe, 

Colonel POKBOWSKY. =- Quand j'aurai lu quelques mots, vous 
verrez que, justement ceux-là n'ont pas été lus. Ils sont très 
importants, 

LE PRESIDENT, = J'ai une note dans mon cahier, et cela 


prouveque tout le paragraphe a eté lu; l'éccusé a été contre- 


interrogé au sujet du sens du mot "communistes" et il a dit qu'il 


s'agissait d'un espion parmi les équipages. Toute la question 
a été traitée par Sir David Fyfe, et le Tribunal ne veut pas en- 


tendre encore parler de cette question-là, 
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Colonel POKROVSKY. - Il m'est absolument indispensable 
d'en lire deux mots qui n'ont pas été lus. Je vous demande 
la permission de lire ces deux mots, 


LE PRESIDENT. - Mais de quels deux mots voulez-vous parler 


qui n'auraient pas été lus? 

Colonel POKROVSKY. = "Selon des plans" et "d'une façon ina- 
perçue"... 

IE PRESIDENT. — Quels mots ? 

Colonel POKROVSKY. — "Conformément à des plans" et .... 

LE PRESIDENT. — Mais, tout cela a été lu, Colonel Pokrovsky 
il faut que vous ne vous en soyez pas aperçu. Cela a été 

lu par Sir David Fyfe, et cela a été présenté à l'accusé 
témoin, 

Colonel POKROVSKY. =- Peut-etre Sir David les a-t-il passés 
par mégarde ; mais il me sont extrémement importants parce 
is Deonitz a dit qu'il s'agissait d'un seul espion et, 

en réalité, il s'agit d'une destruction conforme à des 

plans de communistes, 

LE PRESIDENT. - C'est exactement ce que Sir David Fyfe a 
présenté au témoin. Il a dit:Comment pouvez-vous dire qu'il 
s'agit là d'un cas d'espionnage ou d'un seul espobn, lors- 
qu'il s'agit de tous Les communistes." Voilè exactement ce 

qu'il a dit. 

Colonel POKROVSKY. - Peut-être n'ai-je pas bien compris 
ce qu'a traduit l'interprète. Mais cela n'a pas été dit 
dans la traduction. Enfin, je vais passer à la question 
dauivante : aAllez-vous nié, Doenitz, que, dans cet ordre, 


Ruxauaiitéxxx comme exemple de véritable courage guerrier, 


cette valeur militaire, qui sert de motif principal & la 
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promotion d'un officier,=vous avez justement cité ces 
assassinats conformes à des plans pour des motifs politiques.? 
Est-ce que vous nié l'exactitude de cet ordre tel qu'il vient 
de vous être présenté ici ? 

Re — Non, c'est absolument faux ; cet ordre se rap- 
porte à un événement qui s'est produits à l'intérieur d'un 
camp de prisonniers, et il devait être dit dans quel conflit 
de conscience et de responsabidité Le Commandant du camp 

s'est trouvé, et que, dés le début, il avait agi de facon 
juste en éliminant le communiste qui était en même temps un 
espion, et cela dans l'intérêt de l'armée allemande, IL au- 
rait été plus simple de laisser courir les choses,mais il savai 
que des sous-marins avaient été coulés. Il savait également 
gu'il devait porter la responsabilité de ses actes une fois 
de retour chez lui et mmæex voilà pourquoi il a agi ainsi. 

Q. = Peut-être serez-vous d'accord sur le fait que 
les événements tels que anne venez de les présenter 
maintenant n'ont rien de commun avec ce qui a été dérit dans 
votre ordre ? 

LE PRESIDENT. — Colonel Pokrowsky, Je vous ai déjà 
dit que le Tribunal ne désire pas encore poser des questions 
à ce sujet. Or, vous continuez Rtg > je dois de nouveau 
attirer votre attention sur la décision du Tribunal de ne 


pas vouloir entendre d'autres questions en contre-in$errogaë. 


toire à ce sujet. 
e D'après 
Colonel POKROVSKY. — Ce document expliquez-vous 
vos conversations sur certaines objections soit-disant de 
principe contre les tribunaux extraordinairese... à part 


les considérations qui ressortent de l'affidavit du Dr.Rudolh i 
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Comment expliquez-vous cela, comment est-ce que vous conciliez 
ces contradiction s ? 
Re — Je j'ai pas compris ce que vous avez dit. 

Colonel POKROVSKY. — Vous dites que ici il ne s'agit 
pas d'actes politiques, tandis que dans l'ordre, il y a one 
phrase tout & fait précise et Rudolphi dit que vous avez lutté 

contre la xekitiememxx l'introduction de cet appareil pmxrxt 
juridique dans l'armée ou la marine ; mais, c'est là une 
contradiction absolue. Je vous demande d'expliquer cette 
contradictions 

Re - Je ne vois pas de contradiction. Le Dr.Rudolphi 
déclare que je me suis élevé contre le fait de soumettre des 
cas ayant trait à la marine à des tribunaux se trouvant à 
l'extérieur de la marine. Le document se rapporte à la si- 
tuation d'un camp de prisonniers qui se trouvait à l'étranger 
dans un pays lointain. Il s'agit d'une décision prise par 
le Chef du Camp, décision pour laquelle il serait ¢vasponsable 
en face d'un Conseil de Guerre une fois rentré chez lui. 

Il a agi ainsi pour des raisons de conduite de la guerre et 
parcequ'il considérait comme nécessaire de punir une homme 
coupable de haute trahison au moment donné. Il s'agit là 

de deux arguments différents l'un de l'autre; d'un cas isolé 
et d'un cas général. 


Colonel POKROVSKY. — Ce que vous dites en ce moment, v 


vous l'avez déjà dit et c'est am répétition dont le Tribunal 


ne veut plus entendre parler. Ce n'est pas là une réponse 
à ma question. 


Re — Je ne puis répondre autrechose à votre question 
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que la vérité telle que je la connais, 

Colonel POKROVSKY.— L'idée de la vérité peut-être très 
diverse ; mais je comprends cette ques tion tout-2-fa4t 
autremente 

Re =- Mais, permettezy permettez ; vous n'allez pas me 
reprocher de dire des mensonges, n'est-ce-pas ? 

Colonel POKROVSKY. =- de ne parle pas de déposition mens on- 
gère, mais nous avons des façon de comprendre différentes. 
de trouve , moi, que dans cet ordre, 

Re - Non, pas du tout.... 

Qe — es.. Vous vous ètes découvert.... 

LE PRESIDENT. - Colonel Pokrovsky, pourriez-vous, s'il 
vous plaît, poser La question, si vous désirez la poser. 
Colonel POKROVSKY. — Je voudrais lui poser une ques tion, 
mais il faut que j'esphique pourquoi je pose cette question, 
Je considère votre ordre comme un manifestation de votre 
fidélité politique au facisme; mt,en rapport avec cela, je 
voudrais vous demander si vous ne trouvez pas que, juste- 
mentparceque vous vous étiez montré un faciste aussi fana- 
tique, Hitler vous avait choisi comme successeur étant donné 
que vous étiez connu de lui somme son fifèle disciple et 
capable de faire appel à l'armée et de l'inciter à tous les 


crimes, 


Avez-vous compris ma question ? 
Re — Oui. Et je puis vous répondre que je l'ignore, 
J'ai déjà déclaré que j'étais le succsesseur juri¢iqheydu 


parti du Reich. Mais malheureusement, il y eut on malentendu 
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quelques jours avant ma nomination. J'ai été nommé parceque 
j'étais le plus ancien soldat d'une unité autonome de la 
Verhmacht. Je crois que c'est 14 la raison qui a incité le 
Fuehrer à me nommer, mais il est probable que le fait que le 
Fuehrer ait eu confiance enmoi a également influencé en faveur 
de ma nomination, 
Colonel POKROVSKY. - L'éccusation russe n'a plus de ques- 


tion à poser. 


LE PRESIDENT. - Dr. Kranzbuehler, voulez-vous procéder 


à un réinterrogatoire ? 
Dr. KRANZBUEHLER. — de voudrais encore poser quelques 
questions. , Monsieur le Président. 
Qe = Me le Grand Amiral, au cours du contre-interrogatoire 
Sir David Fyfe vous a parlé de la connaissance que vous aviez 
de la situation & l'intérieur des camps de concentration. 
Vous vouliez donner à ce moment-là une explication supplémen- 
taire que vous n'avez pas eu l'occasion de faire, Quels rap- 
ports personnels aviez-vous avec des internés, quels qu'ils 
fussent, de camps de concentration ? 
Re — Je n'avais pas de rapports, vis-à-vis d'aucune 
personne qui ait jamais été internée dans un camp de concent Ta- 
tion, etcela vaut aussi pour le pasteur Miemoeller. Niemoeller 
était un camarade de la Marine ; c'était un officier de 
Marine ; lorsque le dernier de mes fils a été tué, il m'a 
exprimé ses condoléances et, à cette occasion, je lui ai 
adressé des remerciements,cbhime il se devait. C'était en été 


1944, 
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La-dessus, j'ai reçu une réponse,; c'est 1A simplement tout 


ce qu'il y a eu. 


Qe - Lui aviez-vous écrit directement ? 


Re - J'ai reçu la nouvelle de son internement par un 


Qe = C'est là par conséquent la seule relation que 
vous ayiez aue directement avec un interné du camp de concentra- 
tion. 

Rə - C'est Lë la seule relation que j'ai eue, 
Qe = Au cours du contre-interrogatoire, on a présenté 
au Tribunal un procès-verbal du Capitaine Assmann ; il s'agit 
d'une conversation avec le Fuehrer enmai 1943. Rappelez-vous 
le conĝenu de ce document. Vous auriez dit à ce moment-là 
qu'étant donnée la situation des forces navales, il serait 
souhaitable que l'Allemagne entrat en possession de l'Espagne 
et de Gtbraltar, Avez-vous fait une proposition positife dans 
ce sens? Le document ne le dit pase 
R. - Bim entendu, æ cours de mon rapport de situation 
étant donné le danger de cette bande étroite que représentait 
la côte de la Biscay, j'ai dit que, si nous pouvions avoir un 
espace plus vaste pour nous servir de tremplin, nos sous-marins 
ce serait souhaitable, mais personne ne pensait à ce moment-là 
à une entreprise contre l'Fspagne. Il n'était pas question 
d'attaquer ou d'ocœper l'Espagne. Il est évident aussi que 
nos forces n'étaient pas suffisantes pour une telle entreprise 
mais d'autre part, il est évident que je disposais d'un espace 
étroit et que je souhaitais en avoir ung plus vaste. Voila 
exactement ce que je voulais dire ; il s'agissait de la 


gareee sous-marine, et non pas une entreprise territoriale 
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Il était absolument impossible qu'un officier de 


marine put faire une proposition de caractère politiques 


Qe - En liaison avec le torpillage de l'Athenisa, 


on a indiqué que votre déclaration est considérée comme um 
prétexte, comme un échappatoire, à savoir que le Commandant 
du sous-marin aurait confondu l'Athenia avec un croiseur 
auxiliaire. 

Je voudrais citer un extrait du livre de bord 
du Commandant de ce sous-marin, et je voudrais que vous confir 

miez qu'il s'agit bien du Commandant en question. Il se trou- 
ve dans le livre de documents de l'accusation GeBe 222, 
page 142, dans mon livre de documents, volume 34 

Il s'agit d'un extrait d'un journal de bord d'un 
sous-marin, le sous-marin U 30. L'extrait date du mois de 
septembre 1939 (page I42 du troisième volume du livre de 
documents). 

“Journal de guerre du sous-marin U-5". "Navire en 
vue avec feux éteints. Pris en chasse. Reconnu comme navire 
de commerce à sa marche en zéig-zag. Avons donné ordre de 
stopper. Le vapeur répond "pas compris", essaie de s'enfuir 
en profitant des rafales de pluie et envoie un SOS "pour- 
chassé par un sous-marin en position de stationnement. 

Avons drdonné de stopper. 

“avancez. Tir avec mitrailleuse C/30 - coup à 

l'avant. Le vapeur ne réagit pas. Tourne partiellement 


par 9 © directement sur le bateau - continue à transmettre 


"Toujours pourchassé". En conséquence, ouvert le feu dans 
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dans l'axe avec canon 8.8 Cm. Vapeur anglais "Blairlogie"4.425 
tonnes, Après I8 doups de canons et trois coups au but, de plein 
fouet, le vapeur s'arrête. L'équipage gagne les chaloupese 
Dernier message par radio "ShBäled, taking the boats". On nous 
bombarde. Nous entrons dans les chaloupes ; immédiatement après 
le lencement d'un signal, arrêt. Cessez le feu, gagnez Leg canûüs 
de sauvetage, donnez ordre de partir en direction du Sude 

Vapeur coulé par torpille. Ensuite, les 2 éuipages de canots 
ravitailles en eau-de-vie et cigarestes. Lancer de fusées rouges 
jusqu'au lever du jour. Vapeur américain "American Skipper" en 
vue, nous partimes. Equipage sauvés H 

Pouvez-vous, Monsieur le Grandamiral, confirmer qu'il 
s'agit là d'un rapport du Command ant du même sous-marin qui, 
neufs jours aupayravant, avait torpillé L'Athenia ? 

Re - Oui. C'est le même commandant, à bord du même 
bâtiment. La même entreprise, et c'est à lui que cette confusion 
est arrivée peu avant. 

Oe — Au cours du contre-interrogatoire, on a dit à un 
moment donné que vous aviez donné un ordre dedestruction au 
Commandant d'un sous-marin. de voudrais vous soumettre undocumen’ 
signé,par plusieurs Commendants de sous-marins. Vous connaissez 
ces écrits et vous connaissez les signatures. Je voudrais vous 
demander de me dire ensuite si ces Commandants de sous-marins 
gui ont signé ont été faits prisonniers avant cet ordre de 1942 
c'est-à-dire avant votre o dre de prétendues destructions,ou 
après. Il s'agit du volume 2 page 99 du Livre de documents 53. 
Il s'agit d'une pièce adressée au Chef du camp de prisonniers 
de guerre et envoyée aux bois soins des autorités militaires 


anglaises. Cette pièce é été soumise au Secrétariat général 
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et auxreprésentants du Ministère Public britannique. 

de lis : "Les prisonniers soussignés, commandants de 
sous-marins qui ont été engagés dans des epérations de guerre 
et se trouvent dans ce camp, se permettent, M. le Commandent,de f 
faire la déclaration suivante et d'exprimer le désir que cette 
déclaration soit transmise au Tribunal International de Nuremberg. 
Nous avons appris par la presse et la radio qu'on reproche à 
l'amiral Doenitz d'avoir donné l'ordre dé détruire les équipages 
vivants de bateaux torpillés et de ne paslæ faire prisonniers. 
Les soussignés déclarent sous la foi du serment qu'un tel ordre 
ne leur a pas été donné par l'amiral Doenitz, ni par écrit, ni 
oralement. Un ordre nous a été donné,pour des réisons de sécurité 
de ne pas remonter à la suface après un torpillage, en raison 
des dangess accrus et pour préserver la sécurité des sous-marins. 
La raison en était que, si le sous-marin remontait à la surface 
pour procéder à un sauvetage, il fallait s'attendre à sa destruc- 
tion. Il était impossible de se méprendre sur ce ordre. Il n'a 


jamais été considéré comme une invitation à la suppression des 


naufragés, Les soussignés déclarent que la marine allemande a 


maintenu le respect des lois de guerre, écrites ou non. Nous a- 
vons toujours placé notre honneur dans l'observance de ces lois 
et la conduite sur mer d'un combat chevaleresque." Suivent 67 
signatures de commandants de sous-marins allemands qui se trouvent 
en captivité britannique.de vous demande, Monsieur le Grand 
Amiral, si vous connaissez ces signatures ? 

Re — Oui. 

Qs - Ces Commandants ont-ils été faits prisonniers 


avant septembre 1942, ou après ? 
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peut examiner cette question, mais la masse a été, comme je 
l'ai dit, capturée après 1942. 

Monsieur le Président, je n'ai plus d'autres questio 
à poser à l'accusé. 

Dr. LATTRNSER (défenseur pour 1'Ftat-Major et 1'OKW) 

Je voudrais simplement éclaircir une question surgie 
au cours du contre-interrogatoire. M. le Grand Amiral, au 
cours du contre interrogatoire, vous avez déclaré, à propos 
d'une conférence générale,æux y avoir été présent le 20 ou SÄ 
FEVRIER, 


Re - Je ne sais pas exactement si j'ai dit celas 
Q。- Je l'ai noté, et vous reconnaîtrez ce dont 
il s'agit. Il s'agit d'un rapport de stgation générale du 19 
Février. Au cours de cette conférence, Hitler aurait émis 
la suggestion de retirer l'Allemagne de la Convention de 
Genève. Je voudrais maintenant que vous me disiez quels 
grands chefs militaires étaient présents au cours de cette 
conférence. 

R. - Je crois qu'il y a là un malentendu. C'est 
moi qui ai entendu cette suggestion du Fuehrer, non pas de 
sa bouche, mais elle m'a été transmise par l'officier qui 
était observateur régulièrement à ce genre de réunion ; 
je n'étais pas présent et je ne sais pas qui a assisté À 
première déclaration du Fuherer dans ce sens e, 


En tous cas, j'ai dû apprendre la chose le lende- 


main ou le surlendemain et elle a été discutée encore deux 


jours après. Et cejour-là, il y avait évidemment Le Maréchal 


du Reich ou le Maréchal Keitél m&;ils devaient être présents, 
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En tous cas, l'ensemble de la Wehrmacht était d'accord pour refuser 
cette suggestion du Fuehrer. Et je crois que le Fuehrer n'est 
pas revenu sur cette question, parcequ'il avait vu que nous étions 
hos tiles & sa proposition. 

Ve — Je n'ai pas d'autre question à Boser, 

Dr KRANZBUFHLERK — après... 

M. LE PRESIDENT. = L'accusé peut retenrner au banc des 


accusés. 


Dre KRANZBUFHLER, = près l'expérience du contre-interro- 
gatoire d'aujourd'hui j'estime qu'il serait bon de présenter à la 
Cour mesdocuments si le tribunal enjuge ainsi, et cela avant l'au- 
dition des témoins. Je crois que cela me permettrait d'écourter 


l'interrogatoire des témoins, et cela nous ferait gagner du temps. 


LE PUESIDINT. -Très bien, très bien, certainement, Dr. 


Kranzbuehler, 

Dre KRANSBUFHLER, = Je voudrais rappeler au Tribunal pour 
commencer que les documents GB 224 & GB I9I sonstituent les documents 
auxquels se réfèrent les documents suivants . Il s'agit de documents 
qui se trouvent dans les volumes 3 &4, 

Il s'agit d'abord du document Doenitz 54. C'est la déclara 
tion de Protocole de la Guerre sous-marine ; je n'ai pas besoin 
d'y revenir, en en a lu de larges extraits, Ensuite, je prie de 
Tribunal de bien vouloir prendre connaissance officiellement de 
l'Ordonnance des prises allemandes » qui est imprimée page I34。 
de voudrais dire que l'article 74 est textuellement conforme au 
protocole de Londres. 

Je voudrais également faire remarquer à la Cour que, 
page I38, il ressort que cet ordre n'a pas été promulgué par 


le Chef de la Marine de Guerre ; c'est là une contribution à la 
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question de savoir si le Chef de la Marine de Guerre était un 
membre du Gouvernement ; il n'a aucune part au Gouvernement du 
Reichs 

Le document suivant Doenitz 55 est un gurumemt ordre du 
3 septembre 1959, sur la guerre sous-marine, 

de ne sais pas si le Tribunal a une connaissance suffi- 
sante de ces documents, afin que je puisse me borner 4 les 
réunir en blocgou s'il faudrait tout de même que j'en donne 
le contem dans le détaile 

LE PRESIDENT. = Je crois que vous pourrez mentionner ces 
documents en bloc et nous dire brièvement de quoi il s'agit. 

Dr. KRANZBUEHLFRe - L'ordre du 3 septembre donne des 
directives aux bateaux d'observer strictement toutes les règles 

n de la guerre et cela conformément à l'ordonnances des prises. 
D'autre part, on y prévoit un ordre en vue d'un renforcement de 
guerre économique, notamment vis- -vis des bateaux de commerce. 
Il se trouve page 144, Comme je reviens à un documentg#dont il 
a été fait mention au cours du contre-interrogatoire, je n'éprou- 
ve pas le besoin d'en donner lecture ici.de voudrais maintenant 
donner lecture au Tribunal d'un passage d'un document britannique 
montraht que les Anglais n'ont pas respecté cet ordre, 

Il s'agit d'un document qui porte le numéro GBI9I。 
L'original se trouve page 5 dans l'extrait anglais, Mais une 
phrase manque dans le texte anglais et se trouve dans le texte 

allemand, et cela donne un certain manque de clarté à la version 
anglaise. ""Les Allemands ont soulevé cette question de prises 
et c''st Lë undocument clair, raisonnable et pas inhbmain,” 


Cette phrase, M. le President, ne figure pas dans le 
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texte anglais, dans le livre de documents du Ministère Publice 
de lis en cemoment l'original @e l'accusation m'a remise 
"German submarine commanders, with some exceptions, behaved 
in accordance with its provisions during the first months of the 
war. Indeed, in one case,a submarine had ordered the crew of a 
trawler to take to their boat if the ship was to be sunk. Mais, 
lorsque lescommandants ont vu l'état de la guerre, il a dit : Ces 
hommes dans ce bateau ne sont bons à rien"et il a demandé la réem 
barcation de l'équipage". Ona dit à la chaloupe de réembarquer ef 
ses ipages et de leur donner une bouteille de Gin allemand," 
Il s'agit Lë de la version anglaise d'un document de 
l'accusation mais cette phrase manquait dans la version anglaise, 
Le document suivant est Doenitz 56 ; c'est un extrait 
du manuel de la Direction de la Marine de Guerre. Il setrouve 
page I42 et il date du 9 septembre 1939, "Le Bureau d'informations 
britanniques a déclaré par le canal de Reuter que l'Allemagne 
a déclenché une guerre sous-marine sans limite", 
Ensuite, je voudrais présenter à la Cour le document 
Doenitz 57. Je voudrais que le tribunal accepte d'en prendre acte, 
Il s'agit d'un mi représentant un ordre donné par la direction 
de la guerre navale en vue de la guerre sous-marine. C'est document 
date du 2I SEPTEMBRE 193% C'est le journal de Guerre du Commandant 
Supérieur dela guerre navale, Je voudrais en lire le second alinaé, 
“Les Sômmandants de sous-marins, à leur retour, feront connaître les 
expériences qui comporte un grand intérêt Des vapeurs anglais 
et certains neutres marchent en zig-zag et, en partie, à feux éteints 
Dès l'arrêt, les navires anglais ont envoyé des SOS avec leur posi- 
tion exact. Latdessus un engagement d'avions anglaispour combattre 


les sous-marins, 
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Les vapeurs ont, à plusieurs reprises, cherché à s'éloigner ; les 
vapeurs sont en mrtie armés ; un vapeur a répondu par Le feu. 
"(d)Jusqu'à présent, on n'a pas rapporté d'irrégularités 
de la part des vapeurs neutres. S 
Le document qui se trouve page I44 du livre de 
dosummnts se trouve déjà au dissier, C'est un extrait du journal de 
guerre du sous-marin U30e » GeB.222, Il s'agit d'un document du 


14 Septembre. de ne lirai que quelques phrases du debut 3 


"nuages de fumée - vapeur faisant route en Z2ig-248e 


> 


accyentuant vers l'Est. Nous allons à sa rencontre et quand il se 
rend compte qu'il est poursuivi il lance un SOS après avoir. viré 
de bord, 
"Vapeur anglais Fanad Hoad, 5200 tonnes, faisant route 
vers Belfaste 
"Comme il ne réagit pas, on tire à 2.000 mètres un 
coup de canon à l'avant ; le vapeur stoppe, l'équipage 8e rend dans 
les chaloupes. Les shaloupes s'échappent de la zone dangereuse." 


Ge document montre comment le sous-marin a pris le vapeur 
en chqsseaprés avoir attendu son SOS et prouve que le but du sous— 
marin était de faire retourner 1'équipage à bord et que, malgré 


tout, Leg bateaug n'a pas été coulé avant que les officiers qui 


se trouvaient encore à bord n'eussent sauter à la mer et n' eussent 


été sauvés par la chaloupe e 

Le document suivant Doenitz 58 montre que les navires 
marchands se montraient agressifs vis-à-vis des sous-marins. Il 
s'agit là d'un ordre de la direction de la marine. Je lis un 
passage du journal de guerre de la Direction des opérations 
navales du 24,9.1939 "Le Chef de l'arme sous-marine 
annonce que le 6 septembre, le vapeur anglais M anaar 4 essayé 


de prendre le large lorsque le sous-marin mm U 38 lui a donné 


ordre 
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ordre de mettre en panne après lui avoir tiré uncoup de canon de som- 
mation. Le vapeur a été abandonné après avoir reçu 4 ou 5 coups 
de canon, et a été finalement coulé, " 

Une dépêche anglaise selon laquelle un sous-marin allemand 
lors du torpillage du vapeur anglais AKENSIDE, a été éperonné par un 
chalutier, 

Le document du Ministère Public GB 193 qui figure à la page I47 
viantensuite, Je voudrais à propos de ce doument faire simplement 
remarquer qu'il s'agit uniquement des émissions radiophoniques de la 
Direction des opérations navales aux sous-marins, Je lis le seeond 
alinea : "Dans presque tous les cas, le vapeur anglais , lors des 


reprérages de sous-marins ont envoyé par radio le signal SOS et leur 


e r Aer i 
position, étant donné que, sur ce signal des avions anglais aparaissaier 


en temps donné, Il ressort nettement qu'il s'agit en l'occurence de 

mesures d'ordre militaire prescrites. L'appel SOS lié à l'indication 

de la position doit être considéré comme le fait de livrer des rensei- 

gnements militaires et dot être considéré comme un acte de résistance", 
Le document suivant Doenitz 59 montre l'apporé d'une 

requête présentée par le Chef de l'arme sous-marine ayant pour but 

de couler les bateaux qui se ser'vent de T.S.F. au moment de leur arai- 

Sonnement. Il s'agit du 24 Septembre 1939, On lit au bas de la page 4/ 

"A la suite du commandement donné par le Fuehrer, le groupe des chefs 

de l'arme sous-marine reçoivent l'ordre suivent.:Contre tous les bateaux 

de commerce qui font usage de radiogrammes après l'araisonnement il 

faut procéder par la force des armes ; ils tombent sans exception sous 

le coup d'une capture ou é¢'un torpillage. On doit s'efforcer de sauver 

l'équipage", 


LE PRESIDENT,  L'audience est levée jusqu'au II MAI 1946, 





